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regering saettes under overvagning, og at reelle
og effektive sanktioner iveerkseettes, i det gje-
blik der foreligger konkrete overtreedelser af de
grundleeggende rettigheder.«

Er det sadan set ikke en meget preecis formu-
lering, og burde Venstre med det, Venstres ord-
forer sagde for et pjeblik siden om stillingtagen
i Europaradet, ikke kunne stette det?

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Ulla Ternees, og sa kan vi ga videre i ord-
forerreekken med hr. Per Stig Meller. - :

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternas (V): ' :

Hr. Henning G]ellerod citerer formanden for
den liberale gruppe i Europa-Parlamentet, Pat
Cox, der siger, at vi ma finde en made, hvorpa
vi kan gere op med denne kraeftsvulst. Jeg er
helt sikker pa, at Pat Cox vil bruge ordets magt,
hvis jeg mé sige det pa den mdde, altsd som en
made, hvorpa man med sine holdninger og
gennem dialog overbeviser om, at Jérg Haiders
udtalelser om nazismen er akle, og at naturlig-
vis ingen er enig i dem. Jeg er ret overbevist
om, at ogsa Pat Cox ensker, at der skal findes
en lgsning pé den situation, som en reekke’
statsledere i Europa har bragt det europeeiske
samarbejde i gennem indferelsen af
sanktionerne.

Det far mig ogsa til at sige til fru Pia Kjeers-
gaard, at min opfordring til statsministeren
skulle netop gé pa, at statsministeren kommer
med et bud pé, hvordan han som landets leder
ser en lgsning pa den situation, som statsmini-
steren jo har veaeret med til at bringe Europa i.
Og jeg er bestemt ikke enig i Guterres' smags-
dommeri over for Jérg Haider. Jeg er ikke enig i
Jorg Haiders politik, men omvendt m& man
ogsa forstd, at Jorg Haider jo er demokratisk
valgt i Jstrig, og det berettiger naturligvis ikke
Guterres til at kraeve, at estrigerne pludselig
stemmer anderledes, end de har gjort hidtil.

Per Stig Meller (KF): :
Jeg har ogsa lyttet med interesse til statsmini-
sterens tale, ikke mindst hans tale om demokra-
tiet, og jeg ma der sige, at jeg feoler mig mere i
overensstemmelse med statsretsprofessor Alf
Ross og filosoffen K.E. Legstrup, som hver pa
deres made sagde, at demokrati er en skikkelig
made at veere uenig pa.

Det, jeg har imod det, der er foregaet mellem
de 14 lande, er, at det har veeret en meget

uskikkelig méde, de har demonstreret deres
uenighed pa, og det er derfor, det er gaet galt
med forlgbet, sddan som vi skal drefte det her i
dag. Det er jo ikke sanktionerne, sddan som
nogle gerne vil gore det til i deres forslag til
vedtagelser, men forlebet, der er til debat under
dette punkt pa dagsordenen. Det neeste kom-
mer Vi jo til.

Her har Neevnet jo klart tilkendegivet i gar, at
det burde have veeret indkaldt, og at man burde
have radfert sig med Neaevnet. Det er jo pointen
i det her, og det var konklusionen i gar, og det
er.det, vi fastslar med vedtagelsen\ og-som
Folketinget sa tilslutter sig.

Grundloven er jo ganske tydelig: For storre
udenrigspolitiske beslutninger treeffes, skal re-'
geringen radfere sig med Neaevnet. Men der kan
opsta situationer, hvor det er praktisk umuligt,
medgav ordfererne for samtlige partier i sin tid
ordfereren for det udvalg, som netop behand-
lede neevnsloven.

Det dilemma kan statsrm_msteren have folt,
og det kan enhver statsminister komme i, men
det gjorde han altsa ikke, fastslar Neevnet, for
det ma selvfelgelig veere sddan, at man ikke kan
kraeve af et land, at det skal svare her og nu og
binde sig til en politik, det ikke har f3et mulig-
hed for at gennemteenke, svare pa stdende fod
pa noget, det ikke har faet mulighed for at un-
dersege parlamentarisk, og, hvis ikke det til- .
slutter sig, sa f& at vide: Sa kan I std udenfor i
merket. '

En sddan beslutningsproces ville ingen af os
acceptere: Keb huset nu, eller du far ikke en
chance! Men det er den, statsministeren har veae-
ret i, og det er selvfelgelig fuldsteendig uaccep-
tabelt, og da skulle han have sagt: Jamen vi be-
slutter os pa vores méade i Danmark, I herer fra
os om et vist antal timer.

Ethvert land mé have tid til at gere sig sin
stilling klar og overveje den med parlamentet.
Politik er jo ikke en privat beskeeftigelse for
statsministrene, heller ikke for de 14, men ud-
fores pa et lands vegne, og her er det veesent-
ligt, at statsministeren til enhver tid ved, hvor-
dan landet ligger. Det vidste statsministeren ik~
ke. Han vidste knap nok, hvor Udenrigsrnjni-
sterjet llgger

Det er i grunden en uhyrhg beslutningspro-
ces, at 14 statsministre pludselig binder 14 lan-
de op pa en sanktionspolitik uden om uden-

- rigsministrene, uden om parlamenterne, oven i

kebet under et EU's formandskab, som man la~-
der agere pd alles vegne, som om deter en EU-



