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Udenrigspolitiske Neevn, at netop dette naevn
er blevet indkaldt med meget, meget kort varsel
i adskillige sager. Medlemmerne af Naevnet ved
ogsd, at det er noget, der skal kunne ske lyn-
hurtigt. Sa derfor holder det argument ikke en
meter, og jeg vil godt sperge igen, hvor den
tidsfaktor star neevnt i grundloven. Ingen
steder! -

Alt det her er udelukkende skabt af primeert
socialdemokratiske partiledere, som gerne vil
sté pa god fod med hinanden i det opger, som
skal komme pé et eller andet tidspunkt. Man
har nu skabt et grundlag for, at EU-landene kan
isolere og blokere, ogsa andre steder. Det haber
jeg at statsministeren er helt enig i, for sddan
ma det jo vaere. Det er et grundlag, der er skabt
pa et fuldsteendig tosset, »politisk korrekt«,
idiotisk grundlag. Det er fuldsteendig grotesk,
hvad man har gjort, og endda i et skingert
toneleje, for nu at bruge statsministerens eget
udtryk.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Ulla Ternzes mente, at hr. Seren Sender-
gaards bemeerkning var malplaceret, og derfor
vil jeg godt lige resumere, hvad vi har sagt:
Statsministeren radferte sig ikke med Det
Udenrigspolitiske Naevn. Det kunne han have
gjort, og derfor var det forkert, hvad der skete,
og det, vi fastslog i enighed i den beretning,
som blev vedtaget i gar, var, som hr. Frank
Dahlgaard sagde, at det var p& kanten af
grundloven, men statsministeren fik syndsfor-
ladelse i Det Udenrigspolitiske Naevn dagen
efter, at han havde gjort det.

Sédan er sagsforlebet, og derfor er det selv-.
folgelig forkert, hvis nogle forsgger at fremstille
det, som om statsministeren ikke kunne have
gjort noget andet. Han kunne lige nejagtigt-
have gjort noget andet: Han kunne have spurgt
Naevnet.

Sa vil jeg godt sige tﬂ fru Helle Degn: Dette
her med, at vi nu har skrevet i beretningen, at
Det Udenrigspolitiske Neevn skal have en bedre
orientering, betragter jeg som en praktisk kon-
sekvens, en fremadrettet konsekvens, en meget
vigtig konsekvens af den her sag, og jeg vil
godt bede fru Helle Degn bekrzfte, at det er
nejagtig den konsekvens, som vedtagelsen af
det forslag, fru Helle Degn har fremsat i dag, vil
fa efter dette mede i Folketinget.

Det vil jeg gerne bede om, og — undskyld - s&
vil jeg egentlig ogsa bede fru Helle Degn kom-

mentere, hvorfor man ikke vil stemme for
Enhedslistens forslag til vedtagelse.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Altsd man far ikke uden videre forleenget tale-
tiden ved at sige undskyld, vil jeg bare sige. S&
er det fru Helle Degn for at svare.

(Kort bemaerkning).

Helle Degn (S):

Ferst til hr. Kristian Thulesen Dahl, om man
kan na det eller ikke kan na det. Det er ogsi et
svar til fru Pia Kjeersgaard, som ikke helt for-
star, hvor det der med tidsfaktoren star. Jeg ma
sige til fru Pia Kjeersgaard, at jeg er ikke helt
sikker pa, om det er polemik eller uvidenhed
fra fru Pia Kjeersgaards side. Der er ingen, der
har péstaet, at. det star i grundloven; det stér i
naevnsloven. '

Vi har netop ogsa i vores beretning citeret
Alsing Andersen for, at da man i 1953 diskute-
rede naevnsloven, konstaterede man - og jeg
tror, det var Udenrigsudvalget pa det tidspunkt
- at der ma indremmes en regering en vis tids-
margen. Derfor var der p& det tidspunkt enig-
hed blandt alle partier om, at det métte ind i
neevnsloven. S det stir i neevnslovens §2, og
det star s& naturligvis ogsa i vores beretning.

Jeg kan godt here, jeg kan ane fru Pia Kjeers-
gaards intentioner med at fastholde, at det er en
EU-aktion. Jeg er nedt til at sige, at det er po-
lemik mod bedre vidende. Dette er ikke en EU-
aktion, det er en egen sanktion, der er besluttet,
vedtaget, i feellesskab af 14 regeringsledere.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg skal sige, at det
er min opfattelse, som jeg ogsa sagde fer, at en-
hver klog regering, herunder ogsa den, jeg re-
preaesenterer, naturligvis vil felge den henstilling
og den hensigt, der ligger i den beretning, der
er afgivet af Neevnet. Og jeg har et onske lige-

-som alle andre her, der har tilsluttet sig det for-

slag til vedtagelse, som flere partier har fremsat,
om, at det ikke alene er Neevnet, men Folketin-
get samlet, der stir bag denne beretning. Sa jeg
ser ikke noget problem i, at der naturligvis vil
veere den konsekvens af denne beretning.

Socialdemokratiet kan ikke tilslutte sig
Enhedslistens forslag til vedtagelse, fordi der
tales om, at man ensker at fravige de sanktio-
ner, som nu er vedtaget. Socialdemokratiet star
bag den beslutning, der er truffet blandt de 14
regeringsledere, og derfor ma det dreftes
videre.



