Tirsdag den 14. marts 2000 (F 36)

4973

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Den socialdemokratiske ordferer konstaterede
ganske rigtigt i sine indledende bemeerkninger,
at denne forespergsel alene drejer sig om sags-
forlabet for Dstrigsanktionerne herhjemme.
Derfor mener jeg, at det rigtigste forslag til ved-
tagelse er det, der er fremsat af de mange par-
tier, som henholder sig til beretningen, som jo.
er en keempemaaessig neese til regeringen og re-
geringens leder. I hvert fald set fra mit syns-
punkt er det nemlig afgerende, at vi kan f& s
stort et flertal som muligt, som siger, at her gik
man for langt. Det er en stor neese tl regerin-
gen, som var ude pa kanten af grundloven, ja
efter min mening et lille stykke for langt ude
over kanten.

Jeg kan have sympan for de andre to vedta-
gelser, méske iseer den fra Dansk Folkeparti,
som jo ogsé kommer ind p4, at sanktionerne
skal ophzeves. Men jeg ger opmeerksom p4, at
der efter denne forespergsel skal behandles et
forslag, som alene handler om netop den ting,

"nemlig om at opheeve sanktionerne over for
Jstrig, sa det er nok den rigtige made at kore
sagen pé at tage forlebet her og ophaevelsen af
sanktionerne bagefter.

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Helle Degn: Hvad skal
Dstrig helt preecist gore for at slippe af med
sanktonerne? Hvad er det helt praecist, der skal
til?

Nu herer vj, at den ferste prove pé, hvordan
Ostrig er, far vi ved udvidelsesforhandlingerne.
Jamen kan der ikke vaere helt legitime arsager
til at veere skeptisk over for udvidelsen af EU?
Kan der ikke opstilles en lang raekke helt legale
kriterier, hvorefter partier overalt i det politiske
spektrum kunne have skepsis over for udvidel-
sen? Hvad er det dog for noget at gere dét til en
prave? Hvad er det, der ligger i det? Skal
Jstrigs regering bare smeekke heelene sammen
og sige javel, nar fru Helle Degn ensker EU ud-
videt med en reekke lande? Eller skal Dstrigs
regering have mulighed for at sige, at selvfel-
gelig gar den principielt ind for udvidelsen —
det skriver den jo selv — men den har nogle be-
teenkeligheder ved nogle bestemte ting? Hvad
er det, fru Helle Degn vil opnd med det ord-
valg?

(Kort bemazerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Ja, sé slap katten jo ud af seekken. Det, den
socialdemokratiske ordferer her gav udtryk for,
var jo, at det er Socialdemokraterne, der skal
kontrollere og bestemme, hvad der er bedst for
veaelgerne — ikke alene her i Danmark, men s§ °
sandelig ogsé i Dstrig. Fru Helle Degn sagde, at.
veelgerne fortjener bedre, men hvad i alverden
kommer det fru Helle Degn og de gvrige social-
demokratiske partier ved?

Sa vil jeg godt lige vende tilbage til hele for-
lobet med Nezevnet. Nu herte vi, endda to gan-
ge, heroppefra, at statsministeren havde radfert
sig med partilederne, men jeg har ikke fet no-
gen henvendelse fra statsministeren overhove-
det. dansk folkeparti er naturligvis repreesente-
ret i det udenrigspolitiske neevn, men vi har in-
tet hort overhovedet, for beslutningen var
truffet.

Jeg vil godt sige til statsministeren, at i stedet
for bare at vaere en politisk medleber for de
socialdemokratiske kammerater i eu burde
statsministeren have brugt fornuften, i stedet
for bare at veere medleber, sddan som tilfeeldet
har vaeret. Det er sd grotesk, det er en si absurd
historie, at fru Helle Degn, ogs& som formand
for Neevnet, faktisk burde tage afstand fra den
made, Naevnet aldeles-ikke har faet onentermg

pa

(Kort bemeerkning).

Helle Degn (S)-

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger: Hvad er
det, der skal til? Det vil 14 regeringsledere folge
meget neje, og de vil have en forskellig politisk
dagsorden, fordi de kommer fra forskellige po-
litiske partier, men de af dem, som gér hardest
ind for sanktioner, er de borgerligt orienterede
statsministre.

Jeg gor opmaerksom pa dette for ogsé at give
et svar til fru Pia Kjeersgaard, som sxger at her
er det de socialdemokratiske regeringer, der
skal kontrollere. Overhovedet ikke! Fejl! Skudt
forbi! Det er 14 regeringsledere af forskellig po-
litisk observans, som siger: Her skal vi passe pa,
og vi siger til Jstrig, at man skal passe pa.

Det hele kommer an pé, hvordan Dstrig for-
holder sig i de dreftelser, der skal veere i de for-
skellige politiske allianceforhold, hvor man skal
have et samarbejde med Dstrig. Det er selvfol-
gelig dér, den estrigske regerings handlinger
skal vurderes, og det er ogsé dér, de estrigske
veelgere skal have et svar pa, hvad konsekven-



