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Skriftligt besvarede sporgsmal

for offentliggerelse af kontrolresultater er derfor
af ganske begraenset omfang.

Lad mig endelig erindre om, at Folketinget i
forbindelse med forespergselsdebatten om of-
fentliggerelse af kontrolresultater den 27. april
1999 gav tilslutning til den nuvaerende model,
og at det samtidig blev aftalt, at modellen skulle
evalueres efter juli maned 2000. Det synes for-
malstjenligt at indheste erfaringer fra det forste
halvar inden eventuelle zendringer iveerkszettes.
Jeg vil derfor afvente denne evaluering.

Spm. nr. § 1517

Til statsministeren (14/2 2000) af: -

Eva Kjer Hansen (V):

Vil statsministeren, pa baggrund af justitsmini-
sterens forslag til revision af berneloven, tage
initiativ til en sendring af de nuvaerende regler
om bernetilskud, hvor det geelder, at »born, hvis
faderskab ikke er fastslaet« kan modtage et seer-
ligt arligt bornetilskud?«

Begrundelse

Abenlys modstrid mellem zendringen af berne-
loven, hvor faderskabet ikke leengere ma hem-
meligholdes, og de nugeeldende regler om ber-
netilskud, hvor bern, »hvis faderskab ikke er
fastslaet«, modtager sarligt bernetilskud.

Svar (25/ 2 2000)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Til brug for besvarelsen har jeg bedt socialmini-
steren om en udtalelse.

Socialministeren udtaler folgende:

»Selv om moderen opfylder sin pligt til at
maede i retten og afgive forklaring om, hvem der
er eller kan veere barnets far, vil en faderskabs-
sag kunne heeves, uden at faderskabet er fastsla-
et. Det vil veere tilfeeldet, ndr ingen af de meend,
der er parter i sagen, bliver demt som far, og nar
ingen fadermulighed er oplyst eller kan identifi-
ceres eller findes. Der vil sdledes fortsat vaere en
begrundelse for, at der efter bernetilskudsloven
kan udbetales seerligt bernetilskud, nér fader-
skabet ikke er fastsldet, og der som felge heraf
ikke er nogle, der kan seettes i bidrag.

I forbindelse med Folketingets behandling af
den seneste sendring af bernetilskudsloven
(lovforslag L 5) var jeg til samrad i Folketingets
Socialudvalg for at redegere for min holdning til
en loveendring, der vil give enlige adoptanter af
udenlandske barn ret til seerligt bernetilskud,
fordi de er i en situation, hvor de ikke modtager
bidrag fra en anden foreelder. -

Jeg tilkendegav under samradet, at det umid-
delbart kan virke rimeligt, at der ogsa ydes seer-
ligt bernetilskud i andre end de i loven naevnte
situationer, hvor der kun er en forserger til bar-
net. F. eks. for enhge adoptanter af udenlandske
bern.

Jeg tilkendegav videre, at der for at kunne
fremszette lovforslag herom var nogle forhold,
som matte underseges nermere. For det forste
ma vi se neermere pa, om det forhold, at man gi-
ver enlige adoptanter ret til det seerlige bernetil-
skud, ger det rimeligt at eendre betingelserne
for, hvornar andre eneforsegere kan fa saerligt
bernetilskud. For det andet ma man overveje,
hvor megen vaegt der skal leegges pa frivillig-
hedsprincippet. For det tredje vil det vaere hen-
sigtsmeessigt, at en eventuel loveendring afven-
ter den endelige beteenkning fra Barnelovs-
udvalget.

Af Bornelovsudvalgets komrmssonum frem-
gar, at bernelovens regler om forsergelse ber
undergives naermere undersegelse pa baggrund
af de betydelige sendringer i den sociale lovgiv-
ning, der er gennemfort siden bernelovens ved-
tagelse med henblik pa at vurdere, om der er et
fornuftigt og overskueligt samspil mellem de
forskellige regelseet.

Nar Bornelovsudvalget endelige beteenkning
foreligger, vil jeg - som det fremgér af min be-
svarelse af spergsmal 10 under Socialudvalgets
behandling af L 5 - vende tilbage til Socialud-
valget med en redegorelse, der kan danne
grundlag for en eventuel lovaendring.«

Jeg kan henholde mig til denne udtalelse fra
socialministeren.

Spm. nr. S 1473

Til indenrigsministeren (10/2 2000) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»Hvilken dokumentation er ministeren i besid-
delse af, der kan bekreefte den ofte fremsatte pa-
stand om, at arbejdsgivere i vidt omfang undla-



