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Skriftligt besvarede spergsmal

Hojesterets dom af 24. september 1998 ved-
rorte en kvinde, der havde myoser og muskel-
lidelser i nakke-skulderregionen. Kvinden hav-
de i mange &r arbejdet i en fiskerivirksomhed og
havde der veeret udsat for meget store fysiske
belastninger, iseer ved pakning af filetblokke.
Hun havde samtidig veeret udsat for meget dér-
lige arbejdsstillinger og i stort omfang for kulde
og traek. Allerede som 31-arig méatte kvinden
ophere med at arbejde p& grund af lidelserne.

Myoser og muskellidelser i nakke og skulder
er en diffus, vanskelig objektiviserbar lidelse,
som er hyppigt forekommende i normalbefolk-
ningen, og som ifelge den leegefaglige viden kan
have mange arsager.

Paneer langvarig udseettelse for industrielt
syerskearbejde foreligger der ikke leegeviden-
skabelig dokumentation for sammenhaeng mel-
lem arbejdsmeessige pavirkninger og myoser og
muskellidelser i nakke-skulderomradet.

Der foreligger séledes ikke valide og tilstraek-
kelige undersogelser om sammenhaengen mel-
lem pavirkninger af den art, som kvinden havde
veeret udsat for, og udviklingen af kroniske mu-
skelsmerter i nakke og skulder.

Ostre Landsret fandt ikke i sin dom af 27.
september 1994, at det ved den specialleege-
erkleering, der forela i sagen, og Erhvervssyg-
domsudvalgets indstilling var godtgjort, at
kvindens muskellidelse efter de foreliggende
medicinske erfaringer opfyldte kravene til opta-
gelse pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.
Landsretten var saledes enig med Arbejdsska-
destyrlsen og Den Sociale Ankestyrelse i, at der
ikke foreligger leegevidenskabelig dokumentati-
on for sammenheengen mellem arbejdet som fi-
skepakkerske og den pageeldende kvindes
lidelser.

Det skal her bemeerkes, at arbejdsskadelov-

givningen bygger pa en forudseetning om, at der -

skal veere en dokumenteret sammenhzeng mel-
lem en sygdom og en pavirkning pé arbejdet,
for at sygdommen kan anerkendes som en er-
hvervssygdom. Det er saledes afgerende, at der
kan pévises en drsagssammenheeng.

Landsretten fandt derimod efter en helt kon-
kret vurdering af det arbejde, som kvinden hav-
de udfert, i kombination med de forhold hvor-
under arbejdet blev udfert, at »det efter bevisfo-
relsen var ubetaenkeligt at laegge til grund, at kvin-
dens muskellidelse var fordrsaget af arbejdets srlige
art.«. ,

Landsretten lagde i preemisserne for sin afge-
relse afgorende vaegt pa arbejdets srlige art.

Landsretten lagde saledes til grund, »at det
arbejde, som kvinden i 14 dr havde vaeret beskeeftiget
med , blev udfort under serdeles uhensigtsmeessige
og ensidigt belastende arbejdsstillinger, og at der var
tale om overordentligt fysisk belastende arbejde, hvor
hun var udsat for kulde og traek i betydeligt omfang.«

Hojesteret tiltradte i sin dom ensstemmigt,
»at det efter bevisforelsen for landsretten var ubetaen-
keligt at legge til grund, at de ved Ove Gaardboes
specialleegeerkleering pdviste muskellidelser er fordr-
saget af arbejdets sarlige art.«

Hojesteret har ikke i sin dom neermere angi-
vet preemisserne for sin afgerelse, og det mé
derfor leegges til grund, at Hejesteret har tiltradt
Landsrettens praemisser.

Hojesteretsdommen fastslar efter Arbejds-
skadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelses
vurdering, at myoser og muskellidelser i nakke-
skulderomradet efter en konkret vurdering af
arbejdets karakter kan anerkendes som en
erhvervssygdom.

Hpojesteretsdommen er endvidere efter Ar-
bejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrel-
ses opfattelse meget illustrativ for s& vidt angar
den generelle regelanvendelse. Den viser, at en-
hver sygdom i princippet kan anerkendes som
en folge af arbejdets saerlige art, selvom der ikke
ved undersogelser, herunder epidemiologiske
(udbredelse i befolkningen) undersggelser, er
pavist en arsagsmulighed eller -sammenheeng,
og selvom der er tale om en diffus og hyppigt
forekommende lidelse i normalbefolkningen,
som kan have mange arsager.

Efter styrelsernes opfattelse illustrer dommen
endvidere generelt, at en anerkendelse forud-
seetter dels, at den pageeldende har veeret udsat
for szerligt belastende og ekstraordinzere eller
atypiske arbejdsforhold, som i det konkret til-
feelde vurderes at indebaere en seerlig risiko i
pageeldendes arbejde, dels at det i det konkrete
tilfeelde vurderes, at sygdommen med stor grad
af sandsynlighed er forarsaget af dette arbejde.

P& baggrund af Hejesteretsdommen kan man
efter styrelsernes opfattelse ikke opstille faste
retningslinjer for, hvornar myoser og muskel-
lidelser i nakke-skulderomradet mere generelt
vil kunne anerkendes som en folge af arbejdets
seerlige art efter lovens § 10, stk. 1, nr. 2, 2.led.
Dertil er den nuveerende leegefaglige viden i
form af undersegelser om mulige sammenhazen-
ge alt for spinkel. Arbejdsskadestyrelsen og Den
Sociale Ankestyrelse folger ngje den lobende
leegefaglige udvikling, herunder udviklingen pé
omrédet for nakke-skuldersmerter.



