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gang, der gger elevernes trivsel og udbytte af
undervisningen ved, at der gives bedre tid og
dermed kompenseres for noget af den tabte un-
dervisningstid, som folkeskolen har mistet over
en lang arreekke.

Undervisningsmetoder og organisationsfor-
mer skal naturligvis veere fleksible, for at vi
bedre kan tilretteleegge en undervisning, der
setter den enkelte elev i centrum inden for
rammerne af feellesskabet, og som saledes i vi-
dest muligt omfang bygger pa den enkelte elevs
forudseetninger og potentiale. Vi onsker under
ingen omstaendigheder den sorte skole genind-
fort, som man godt kunne have visse andre
partier misteenkt for.

Der er altsa nok at anvende pengene pa: Ud-
vikling af folkeskolen som kulturcenter, forbed-
ring af elevernes skolemiljo og modernisering
af skolens fysiske rammer. De to sidstnaevnte -
omrader haenger teet sammen med en udvikling
af helhedsskolen. CD har allerede faet afsat 350
mio. kr. til udviklings- og forsegsarbejder med
helhedsskolen i de kommende 4 &r, men der er
behov for flere penge til forbedring af skolernes
bygninger og elevernes skolemilje.

Dét er for CD mere visionzere og nadvendige
forslag end dem, vi debatterer her i dag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Susanne Clemensen taler om den rigtige
made at bruge pengene pa i skolerne. Mener fru
Susanne Clemensen, det er rigtigt at forskelsbe-
handle, pa den méde som det sker i dag, sile-
des at et barn i en folkeskoles SFO fér 13.000 of-
fentlige kroner mere med i pasningen end et
barnien privat SFO? Der er 13.000 kroners for-
skel pr. &r pé et barnien offenthg ogien privat
SFO.

Og er fru Susanne Clemensen klar over, at
det s, hvis friskolernes SFO'er siger: Nu kan vi
ikke mere; vi kan ikke blive ved med ar for ar at
have rgde tal, vi kan ikke blive ved med éar for
ar at have underskud, pludselig vil koste det
offentlige i hvert fald minimum 200 millioner
ekstra kroner om aret at rumme alle de bern,
som s vil komme fra de private SFO'er og skal
passes i det kommunale system.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er til fru Susanne Clemensens bemaerknin-
ger om, at folkeskolen virkelig traenger til en

opstramning. Jamen det kan der jo nok vare
noget om, men fru Susanne Clemensen kom
ogsa ind pa noget om byggeri osv. Jamen der er
jo allerede i forhold til folkeskole og privatskole
en forskelsbehandling, hvis vi gar ind og kigger
pé selve momssystemet omkring eksempelvis
tilbygninger. Sa der er jo en forskel allerede dér.

Er det rimeligt, eller er det, fordi fru Susanne
Clemensen ensker, at de private skoler og fri-
skolerne simpelt hen skal halte endnu mere
bagefter?

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Til de to spergere vil jeg sige, at 1 CD betragter
vi naturligvis privat- og friskolerne som et vig-
tigt alternativ til folkeskolen, det naevnte jeg
faktisk ogsa i min tale, men det er ikke det sam-
me som at sige, at vi ensker at ligestille privat-
og friskolerne med folkeskolen. Det snsker vi
nemlig ikke.

Og med hensyn til byggeri og andre forhold,
der er blevet inddraget her som vigtige at foku-
sere pé: Det er fuldsteendig rigtigt, men igen ma
jeg sige, at folkeskolen er det allervigtigste for
CD, fordi det altsd er folkeskolen, som tiltraek-
ker en bred malgruppe, og vi ensker stadig veek
at holde fast i, at folkeskolen skal veere skolen
forst og fremmest. Privat- og friskolerne skal
naturligvis veere et alternativ, men bestemt ikke
et ligestillet alternativ.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Ud af det kan vi s& konkludere, at den pgede
tilgang, der er til de private skoler, og de 13
pet., der nu er i de private skoler, er CD fuld-
steendig ligeglade med. Tak for det.

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Ne], det er vi naturligvis ikke, men omvendt ma
vi jo ogsé sige, at det faktisk er mange penge,
det drejer sig om, pé et forholdsvis lille omrade.
I CD erkender vi altsa bent, at vi priotiterer
anderledes, at vi hellere vil bruge pengene pa
en udvikling af folkeskolen, at der er arbejds-
miljeproblemer, der er problemer med nedslid-
ning af de fysiske rammer, langt storre og al-
vorligere problemer efter vores opfattelse, og
derfor savner vi jo ogsa stadig vaek, at forslags-
stillerne kommer med et forslag til, hvordan det
her skal finansieres.



