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altsd staten, der tjener pa det, og derfor kan det
ikke veere reelt forkert. :

Den argumentation kan jeg i og for sig godt
praktisk felge, men man herer jo bare.ikke hele
fremstillingen. Man herer alene det urimelige,
som flere har sagt, at »jeg er med til at betale«
til min len, nar jeg ikke lige sidder i Folketinget
og har orlov. Og der er man slet ikke Klar over,
hvor meget kirken betaler til staten:

54 nogle gange, nar der kommer en kritik, s&
bygger den pa, hvordan det formelt er,. men
man overser, at kirken faktisk yder s meget in-
direkte til staten. Og selv da en sa kyndig mand
som hr. Ole Espersen kom med sin redegorelse,
glemte han jo, at frikirkerne har en betydelig
indirekte stotte.

Sa det er en meget mere omfattende pro-
blemstilling.-Og hvis tingene blev adskilt, me-
ner jeg, vi flot kunne leve op til de konventio-
ner, vi har underskrevet. Men sddan som det
ligger nu med denne sammenrodning, som alt-
sa ikke fremgar af grundloven af 1849 og heller
ikke af grundlovsfeedrene, men som ministeren
meget rigtigt redegjorde for, s& er det en folge
af den historiske udvikling. Man huggede en
masse jord i 1919 — for at sige det firkantet — og
sé fik staten nogle penge til gengaeld Detvaren
del af forklaringen p4, at vi har fiet den stotte
ind pé finansloven. Dér synes jeg at alle ville
vinde ved en sadan udredning og klargering.

S4 er der forskellige problemer, hvor man
lige skal have lavet snittet, og der ma jeg sige til
Enhedslistens ordferer: Der:er jo ikke tale om,
at kirken ikke skal finansiere sine gudstjeneste-
lige huse, sine kirkebygninger, kirkens rum, at
det finansieres over kirkeskatten. Men der er jo

‘ogsa en kulturel dimension, hvor der er nogle
kirker, som er forheldsvis -dyre at vedligeholde,
fordi de har nogle seerlig bevaringsveerdige
veerdier, som det ikke er kirkens opgave at
finansiere. ,

Derfor trorjeg; og det er jeg blevet mere og
mere overbevist om, efterhnden som jeg har -
arbejdet mig ind i materien, at her har vi si
komplekse sterrelser, og vi gar sd langt tilbage i
historien, at det eneste rigtige er en grundleg-
gende kommission, der vukehg kan udrede
spergsmal, hvoraf nogle jo gér tllbage, til for vi
fik grundloven

54 det, jeg kan konkludere ud fra de ord der
har lydt, og min evne til at teelle, er, at der ikke
er flertal for, at man nedseetter en kommission,
og sa ma vi altsa i Kirkeudvalget selv prove at

veere kommission og: stille alle de relevante
sporgsmal og fa de forskellige ting belyst.

- Det tror jeg s i sig selv kan blive en nyttig
proces. 5a ma vi se; hvilke delinitiativer vi kan
nd til pa baggrund af de informationer, vi far.
Nu forstod jeg, at der er overvejelser i Det -
Radikale Venstre; jeg synes ogsé, der var andre
steder, hvor jeg herte en dbenhed. -

Jeg takker bade SF og Dansk Folkeparti for
den positive modtagelse af forslaget. Jeg synes
ogsd; jeg fra ministeren herte lidt &bne meldin-
ger, som at konklusionerne var meget forud-
sigelige og laste. Sa det er her, vi ma arbejde vi-
dere, ikke for at bryde forholdet mellem stat og
kirke, men for at fa klare afgreensninger, som
vil betyde, kan man sige, en lidt sterre frihed
for kirken, som jeg tror vil veere positiv, men:
hvor vi netop ikke bryder med den grundlaeg—
gende forbindelse.

‘Jeg ser-det faktisk hlstousk som om Vi mere
skal tilbage: til 1849-situationeri, hvor der gen-
nem hele det forrige drhundrede skete en yder-
ligere pkonomisk, skal vi sige sammensmelt- -
ning eller infiltration, som jeg tror dybest set - -
ikke er i nogens interesse. Hvis kirken fik lidt
storre selvsteendigt skonomisk raderum, ville.
det give nogle muligheder, hvor vi ville undga
at ligge under. for en kritik, som bygger pa en
historisk udvikling; og hvor vi kan imedekom-
me de modsatrettede hensyn, som hr. Kirke-
gaard meget rigtigt- havde set: bade at kirken
slipper for at betale til staten, og at vi samtidig
slipper for kritik fra bade menneskelettlgheds-
organisationer og diverse frikirker. .

5& min konklusion er, at jeg takker for lysten
til at arbejde med disse spergsmal i Kirkeud--
valget. Det er.sd det, jeg md konstatere som den
neestbedste 1esn1'ng, men kan man ikke fa den
bedste, s& ma man bruge. den: naestbedste, og
det vil vi gere.

Margrete Auken (SE):

Det synes jeg vi skal love hinanden at vi far
gjort og far stillet en reekke af de spergsmal, for
vi har altsa disse internationale kritikpunkter af
o0s. Og der vil jeg godt gere opmeerksom pa, at
da der var en af vores konferencer herinde, som
Rédet for Etnisk Ligestilling havde, blev.den
skeevhed; der var, jo fremheevet.

- Der synes jeg man har brug for at fa sagt og-
s, at der ikke kun er en skaevhed til den ene si-
de, der er ogsd en skeevhed til den anden side.
Det er f.eks. en besynderlig ordning, at alle an-

" dre end folkekirken kan treckke deres bidrag fra



