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geelde alle andre ydelser, der handles pa mar-
kedsvilkér, og som det offentlige yder tilskud
til. Med andre ord ydelser, der fremover falder
ind under EU'’s definition og bestemmelser om
varers og tjenesteydelsers frie bevaegelighed.

Tandlaegebehandling og briller via private
udbydere pd markedet med fortjeneste for gje
er tienesteydelser og varer i EU-Traktatens for-
stand. Hvis det offentlige ikke betaler hele reg-
ningen, men alene giver tilskud til egenbetalin-
gen, kan tilskuddet bruges i andre EU-lande. I
lyset af den aktuelle debat om egenbetaling og
valgfrihed kunne tilskud til keb af hjemme-
hjeelp veere et eksempel. Giver man folk en seek
penge som tilskud til selv at kebe hjemmehjeelp,
s kan de kebe den i Malme eller Flensborg,
hvis de vil. Det kan ikke begraenses til
Danmark.

Sundheds- og socxalomradet er 1fnalge den ek-
sisterende traktat nationale anliggender, men .
EU treenger stadig mere ind pé disse omrader,
og denne lov kan ses som et skridt hen imod et.
feelles social~ og sundhedsmarked i Unionen.
Her er tale om en lovgivning, der er en konse-
kvens af EF-Domstolens dynamiske fortoik-
ningsstil.

Skal disse omrader underlegges EU-regule-
ring, sa ber det kun ske via Traktatens bestem-
melser. I sa fald ber det leegges pa bordet under
den kommende regeringskonference i EU.

Enhedslisten er principielt imod, at ydelser
inden for sundhedsomradet gores til-en vare,
der skal kunne flyde frit efter det indre mar-
keds princip om fri bevaegelighed. Enhedslisten
vil stemme imod lovforslaget.

Og ma jeg sige for egen regning: Jeg forstir
sare godt, at Venstre ordferer er meget, meget
tilfreds med det her lovforslag. Det er utrolig
logisk, og jeg synes, at rammen om debatten i
det danske Folketing i dag virkelig har varet i
Venstres tegn. Det startede med en yderligere
liberalisering af lufthavnen, og det slutter med,
at pengeposeprincippet efter Venstres princip
bliver stadfeestet. S det har veeret Venstres dag.
Vi andre, der vil en anden vej, ma jo s ruste os
til at ove modstand mod denne samfunds-
udvikling.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Sa kan hr. Seren Kolstrup jo sperge sig selv,
hvorfor Venstre har den holdning. Nu sidder
hr. Seren Kolstrup jo ikke i Sundhedsudvalget

og meder ikke de patienter, de mennesker, de
medborgere, som ensker at fa den bedst mulige
behandling og maske ikke kan finde den i Dan-
mark, og som derfor gerne vil have lov til at
tage et andet sted hen og valge en bedre be-
handling. Hvorfor er Enhedslisten sa restriktiv
og domesticerende og bestemmende pa vores
medborgeres vegne?

Tror man ikke pa mennesket, pd medborge-
ren, siden man vil sidde herinde og bestemme
og regere over, hvor mennesker skal have de
ydelser henne, som de er berettiget til. For det
er jo forudseetningen, at de er visiteret til den
péageeldende behandling, den pageeldende ydel-
se, her fra Danmark. De har betalt deres skat, de
har betalt deres bidrag til retten til at opné til-
skuddet, hvorfor skulle de dog ikke have lov til
at tage ud og fa den det sted, hvor de far den
bedst mulige.

Vedrorende h)aelpemldler inden for soc:lal—
omradet, sa ma vi ga til socialministeren, for i
virkeligheden leegger det her forslag ogsa op til,
at man kan fa tilskud til hjeelpemidler, og at
man kan kebe hjelpemidlet i det land, hvor
man mener, man kan fa det bedste hjselpe-
middel. :

{Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

Jeg skal undlade at deltage i debatten om de
specielle sundhedspolitiske forhold, men hvad
angar velfeerdsdebatten, vil jeg gerne tilkende-
give over for fru Tove Fergo, at for det forste
finder vi det principielt, uanset hvilket politisk
udgangspunkt man har, meget, meget demo-
kratisk anstedeligt, at man indferer lovgivning
via en domstol og ikke via en demokratisk pro-
cedure. S& pa den made kan man sige, at der
virkelig er et demokratiskel mellem pa den ene
side Venstre og pa den anden side Enhedsli-
sten. Det er den ene diskussion.

Den anden diskussion er spergsmalet om of-
fentlige ydelser. Hvis man har den tilgang, at
der bade skal veere lige mulighed, lighed i sy-
stemet, samtidig med at den enkelte borger kan
udfolde sig, sa er det for os afgerende vigtigt, at
det er den offentlige ydelse, som er den bedste
ydelse. Og vi er meget bevidst om i Enhedsli-
sten, at i det ejeblik den offentlige ydelse ikke
bliver den bedste ydelse og ikke kan tilfredsstil-
le borgerne bredt, sa kommer der et pres for
private lesninger eller valgfrihed, som man kan
lancere i en sadan situation.



