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passende vare, at ministeren allerede nu frem-
satte et lovforslag, som kunne komme til be-
handling i udvalget samtidig med, at vi be-
handlede neervaerende lovforslag. Sa ville der
bliver udvist god vilje fra hele Folketingets side.
Det er urimeligt, sdidan som forholdene er i
ojeblikket, s& vi ma sige fra Dansk Folkepartis
side, at vi stetter.forslaget her. Men vi er selv-
folgelig klar til at droppe det, hvis der kommer
et udspil fra ministeren, som er endnu mere fyl-
destgorende end det foreliggende lovforslag.

Arne Melchior (CD):

At CD er enig i intentionerne bag det forelig-
gende forslag burde veere almindeligt kendyt,
ogsa for forslagsstillerne.

Jeg skal erindre om, at CD tilbage i 1997, alts&
mens hr. Bjorn Westh endnu var trafikminister,
fremsatte et forslag til folketingsbeslutning om
netop dette tema. Behandlingen af den sag end-
te med, at Trafikudvalget i enighed afgav en -
beretning over CD's forslag, efter at der var
indgaet en reekke tilsagn fra trafikministeren,
som i mellemtiden var kommet til at hedde
Sonja Mikkelsen. Denne trafikminister fremsatte
s& det lovede forslag den 9. december 1998, og
det blev vedtaget i 1999.

Det er altsa sager, som ogsd andre end hr.
Behnke og hans parti har haft gje for. Det er sa-
ger, hvor der er sket gode fremskridt, men det
kan stadig blive bedre, og jeg hilser med til-
fredshed, at Frihed 2000 har rert ved sagen pa
ny. Jeg hilser med endnu sterre glaede og til-
fredshed, at den nye minister har givet tilsagn
om, at han vil g4 i gang med at forberede et nyt
forslag til den kommende samling, og jeg kan
rade bade ministeren og hans embedsmeend til
at sla tilbage og leese om behandlingen af de
‘ting, jeg naevnte i indledningen af min lille tale.
Derfor ser vi ogsa med stor tryghed frem til at
kunne behandle et nyt forslag i samlingen
2000-01.

Seren Kolstrup (EL):
Frihed 2000 peger med dette lovforslag pa en
rigtig problemstilling: Hvad der geelder for veje,
skal selvfolgelig ogsa geelde for jernbaner og
omvendt, og det er oplagt, at staten skal kunne
overtage en ejendom pa omréder, hvor samfun-
det har lagt beslag pa ejendommens areal ved
at fore skinner lige lukt gennem ejendommen
eller i neerheden af ejendommen.

Vi noterer os, at ministeren har givet tilsagn
om, at der vil ske noget pad omradet, og vi star

med det vanskelige valg, om vi skal stette for-
slaget her eller neere tillid til ministerens ord.
Alt efter hvor meget ministeren kan saette pa

“tryk, kan det jo veere, at det er overfledigt at

stotte dette forslag.

Men vi noterer med tilfredshed, at Frihed
2000 har peget pé en reel problemstilling, og at
Frihed 2000 ogsa finder det nedvendigt, at for-
holdet reguleres af feellesskabet. Det synes vi er
interessant. :

Kim Behnke (FRI):

I forbindelse med vedtagelsen af finansloven
for &r 2000 matte regeringen bede Folketinget
om at indfeje en seerlig anmeerkning.

Anledningen hertil var, at der i forbindelse
med projekteringen af jernbanestraekningen
Kebenhavn-Ringsted var indtil flere eksempler
pa, at personer, der ejer ejendom langs den
streekning, hvor man fra Banestyrelsen have
trukket en tuschstreg pa landkortet, var kom-
met i en fuldsteendig uacceptabel situation: Det
var umuligt at szlge ejendommene, for der var
ikke nogen, der ville overtage dem med udsigt
til at skulle have jernbaneskinner tveers gennem
dagligstuen. Der var ingen kreditforeninger,
som lengere ville belane ejendommene. Og
med hensyn til, hvornar der var et politisk fler-
tal i Folketinget, der kunne finde midler til at
gennemfore banestreekningen, vidste man ikke,
hvordan udsigterne var.

En sadan situation kan vi ikke bringe borger-
ne i. Vi kan ikke veere bekendt, at blot fordi en
offentlig myndighed som Banestyrelsen traekker
en streg pa et landkort, bringer man folk i eko-
nomisk ufere. Derfor har vi med interesse fulgt
den korrespondance, der var mellem de berorte
borgere pa straekningen og henholdsvis Bane-
styrelsen og ministeriet. Vihar set de forskellige
bilag, der ligger i Folketingets Trafikudvalg, og
kan se, at denne sag ikke bor loses ved tekstan-
meerkninger pa finansloven, men ved, at der
findes en generel hjemmel, s& Banestyrelsenide
tilfaelde, hvor det matte veere pakraevet, kan
foretage opkeb af de pageeldende ejendomme,
ogsa pa et tidspunkt, hvor der ikke foreligger
en anleegslov og dermed en traditionel bevilling
til at foretage ekspropriation — ikke fordi Bane-
styrelsen skal have en generel hjemmel til blot
at ga ud og opkebe ejendomme alle mulige ste-
der i landet, men fordi vi ikke kan vaere be-
kendt, at de enkelte borgere kommer i klemme.

Derfor har vi ogsa foreslaet, at de konkrete
projekter skal forelaegges for Finansudvalget af



