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Torsdag den 2. marts 2000 (B 33)

Om rentabiliteten, som hr. Jann Sjursen var
inde p4, vil jeg sige — det neevnte jeg ogsa i min
ordferertale — at det jo faktisk er rimelig renta-
belt allerede, og med stigende oliepriser kunne
man godt forestille sig, at der faktisk ikke skal
ret meget kampagne til, for det med de til-
skudsordninger, der er nu, kan kere af sig selv.

Og til fru Anni Svanholt vil jeg sige, at det
her er et positivt udspil fra regeringens side og
ogsa fra vores side; det skal ikke ses som et
forhalingsforseg overhovedet.

Formanden:
Hr. Jann Sjursen, sidste runde.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ja, bade regeringen og Socialdemokratiet vil
gerne veere &h, s positive, og det er jo ogsa dej-
ligt. Jeg ved s& ikke, ndr man sa alligevel skal
veere imod, om det sa er, fordi regeringen som
andre regeringer bare har det sadan, at alle for-
slag, som fremszeettes af andre end regeringen
selv, er man pr. definition imod, medmindre
der altsa er et flertal uden om regeringen, som
alligevel beerer forslaget igennem; s& kan man
godt veere for. Jeg synes, det begynder at se ud,
som om det lige preecis er det, der er sagens
kerne.

Men jeg vil da sa sige, at jeg synes, det er
gleedeligt, at Socialdemokratiet sa er villigt til at
diskutere videre, og jeg mener ikke, at de argu-
menter, som fru Margot Torp her ogsé har
fremfort, star for en videre prove, nar det geel-
der hensynet til landdistrikterne, netop fordi
solvarme er en relativt god forretning over en
arrekke, ogsé for dem, som investerer i det. Og
gor borgerne det netop i forbindelse med ny-
byggeri, far de det optimale ud af investerin-
gen, og samfundsekonomisk er det ogsa det
optimale set ud fra, hvor meget vi skal betale
for at fa fortrengt CO,, nar det geelder
solvarme.

Helga Moos (V):
Jeg tror, at grunden til, at vi har problemer, nar
det geelder solvarmen, er, at solvarme har to
funktioner. Den ene funktion er, at den er en
slags signalgiver. Det er noget, som alle kan'
forholde sig til. Vi putter nogle solfangere op pa
taget, og s& far vi noget varmt vand.

Det andet signal, der ligger i solvarmen, er et
gkonomisk signal, og det, vi leeser, nar vi ser
det skonomiske signal, er jo, at solvarme ikke

er en seerlig god méde at fortreenge CO, pa. Det
er sadan, at hvis det er et nybyggeri, s koster
fortreengning af 1 ton CO, mellem 3.000 og
5.000 kr. Til sammenligning er det s&dan, at el-
selskabernes plan, »Plan 2000«, kan anvise
CO,-reduktion til 227 kr. Det vil sige, at hvis vi
setter pengene i en anden form for CO,-reduk-
tion end solvarme, s& far vi meget mere for
pengene.

Jeg mener, vi ber fastholde solvarmen som
signalgiver. Derfor er det veerd at ga ind og
give tilskud til solvarmen stadig veek, selv om
det ikke siddan er en overordentlig god forret-
ning for samfundet. Men det undrer mig s, at
hr. Jann Sjursen synes, at vi skal ga ind og tvin-
ge folk i visse omrader af landet til at forpligte
sig til at fa solvarme.

Jeg synes, man skulle veere gaet den anden
vej. Hvis man vil have flere solvarmeanleeg, sy-
nes jeg, man skal ga ind og kigge pa forrentnin-
gen. Forrentningen er ikke szerlig god for hus-
ejerne. Det er jo over 15 ar, det kan betale sig, sa
det er méske noget med, at vi skal kigge pa til-
skudsordningen — der star godt nok, at man kan
fa maksimalt 30 pct., men i realiteten far folk jo
kun 16-17 pct. — og at vi skal kigge pa procent-
satsen, sddan at vi animerer flere til at vaelge
solvarmeanlaeggene. Vi kan ikke gé ind for
denne her ufrivillighed. Sa darlig en forretning

- skal kere frivilligt.

Sa synes jeg hellere, man skulle abne for, at vi
kiggede pa de decentrale kraftvarmeomrader
og sa, hvor der ligger nogle omrader, hvor vi
godt med fordel kunne inddrage befolkningen
under tilskudslovgivningen til solvarme, sadan
at vi ad den vej far flere solvarmeanleeg sat op i
stedet for at veere s restriktive i de kollektive
varmeforsyningsomrader. Det undrer mig, at
hr. Jann Sjursen ikke har valgt den vinkel, sa-
dan at vi kunne fa en sterre udbygning pa en
frivillig basis og s& med lidt bedre tilskud.

Sa er det altsd sddan, at vi er i gang med en
energisparelovgivning. Det skal vi lige huske.
Dér arbejder vi efter — og nu citerer jeg — »at de
fastsatte mal for CO,-reduktion nis pa den
mest effektive made.« Og det er altsa ikke seer-
lig effektivt at nd det gennem brug af solvarme.
Jeg anerkender, at det bidrager, men jeg aner-
kender forst og fremmest solvarmen for den
baerende signalgiverveerdi, som solvarme har i
befolkningen, og derfor kan jeg godt lide sol-
varme som signalgiver, men jeg er ikke serlig
vild med det som CO,-reduktionsmiddel.



