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data. Jeg mener, det er unedvendigt, og vi er
meget interesserede i at drefte en anden model.

Sa kommer det sidste element, som vi tager
entydigt afstand fra, nemlig at opdele vandaf-
ledningsbidraget i en fast og en variabel del.
Det er ikke bare, fordi disse forseg pa at lave
sakaldt kostegte betalinger og millimeterret-
feerdige betalinger giver en masse ekstra
bureaukrati, men det afgerende for os er altsa,
at det er miljemeessigt forkert.

Hvad sker der, ndr man opdeler i en fast og i
en variabel del? Der sker det, at det bliver min-
dre attraktivt at spare pa vandet. Vi ser det ogsa
inden for andre omrader som fjernvarme, hvor
den faste afgift er sa stor, at det stort set ikke
kan betale sig at spare. Nu har man vel at meer-
ke sikret sig, at den faste afgift ikke bliver seer-
lig stor, formentlig af netop denne arsag, men
det gor dette forslag ekstra overfledigt. Princip-
pet er forkert.

Enhedslisten onsker at fastholde princippet
om, at den gkonomiske fordel ved at spare pa
ressourcerne er sa stor som muligt. Derfor siger
vi nej til denne del af forslaget.

Jann Sjursen (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis miljeordferer, hr. Ole
M. Nielsen, ikke kan veere til stede i dag, skal
jeg pé hans vegne fremsige folgende:

Kristeligt Folkeparti er positiv stemt over for
lovforslaget. Vi vil godt understrege, at det dog
kan siges at have en social slagside, idet hus-
stande med et meget lille vandforbrug, méske
seerlig typisk husstande med eeldre mennesker,
bliver ramt, hvis kommunerne benytter sig af -
den mulighed, de far adgang til med lovforsla-
get, nemlig at indfere et fast bidrag pa maksi-
malt 500 kr. pr. ejendom.

Der vil ogséa vere nogle borgere, der i den
anledning vil konstatere det, som mange synes
er det seedvanlige: at vi alligevel ikke far noget
_ for at spare.

Der er da ogsa argumenter for at benytte
denne metode, men vi synes, det er vigtigt at
papege problemet.

Der findes i enkelte horingssvar, f.eks. i Ad-
vokatradets, Dansk Industris og Dansk Aflebs-
og Spildevandsforenings svar, praktiske og be-
talingsmeessige spergsmal, som vi ma have af-
klaret under udvalgsbehandlingen.

Vi har efter lovforslagets tilblivelse selv rejst
et spprgsmal over for ministeren om betaling af
afgift og moms af afgift, ndr man har veeret ud-
sat for et ledningsbrud pa vandtilferslen inden

for ejendommen. Der er forbrugere, der er ble-
vet udsat for at skulle betale meget store beleb
for afledning af vand, som er fosset ud. Mini-
steren har lovet at finde en lesning pé dette
problem, efter at lovforslaget her er vedtaget,
og det ser vi frem til.

Men alt i alt er vi altsa positivt stemt over for
lovforslaget.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):
Hele det kommunale spildevandsomrade om-
handler jo i hovedtraek tre omrader:

Der er det dbne land ude pa landet, hvor man
ikke er tilsluttet kommunens rensningsanleeg,
og her betaler man selvfelgelig ikke til det
kommunale system, men man betaler for at fa
tomt sin septiktank eller opsamlertank. Det zn-
dres der ikke ved. Det andet omrade er spilde-
vandet, kloakvandet til det kommunale rens-
ningsanleeg. Der er nogle udgifter til det. Og det
sidste element er overfladevandet, regnvandet,
som ogsa i en anden ledning leber ud til det
kommunale rensningsanleeg eller i langt de fle-
ste tilfeelde nu heldigvis udenom og direkte ud.

Udgifterne til hele det kommunale system
betales af brugerne. Der er ikke andre til det.
Og det, det drejer sig om, er, om der skal ske en
lille omfordeling af de indbetalinger. Det drejer
sig i forste omgang om, at det foreslas, at man i
stedet for udelukkende at betale pr. kubikmeter,
der lukkes ud — det males jo ved det vand, der
gar ind; man kan ikke gore det pa andre mader
- betaler et grundbeleb pa op til 500 kr. og der-
efter pr. kubikmeter.

Jeg synes faktisk, at det er den rigtige made,
fordi udgifterne til hele systemet — dvs. lednin-
ger, rensningsanleg osv. — er jo i store traek .
selvfolgelig nyetableringer, men de er ogs3,
hvad det koster at vedligeholde det, og her er
det ligegyldigt, om den enkelte forbruger lidt
eller meget. Derfor synes jeg, det er rigtigt, at
man giver kommunen mulighed for at opkraeve
et engangsbeleb pa op til maksimum 500 kr. og
derefter pr. kubikmeter.

Nu er der ikke tale om en ekstra afgift, som
det er blevet naevnt i nogle medier; der er bare
tale om en omfordeling. Det kan vi tilslutte os.
Det ma vere rigtigt.

Sa er der en anden mindre ting i lovforslaget,
som jeg er bange for kan blive for bureaukra-
tisk, men det mé vi tale om i udvalget, og det er
med hensyn til, at der nu &bnes for, at kommu-
nerne kan stille malere op for at male, hvor me-
get tagvand, regnvand, man samler og bruger



