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Men udgangspunktet er jo, at der bade skal
en far og en mor til, for at det kan lade sig gore
at lave et barn. Det er udgangspunktet. Ud-
gangspunktet er ogsa, at det er helt frivilligt for
en kvinde, om hun ensker at lade sig befrugte
af en mand. For hvis ikke det er helt frivilligt, sa
er der undiagelsesbestemmelserne i § 10. Og
hvis det er helt frivilligt, og det er det jo, s& ma
man ogsa tage konsekvenserne af det valg, man
har truffet.

Vi finder i Frihed 2000, at det er rigtigt set af
justitsministeren, at vi dagens Danmark har en
situation, hvor det er lige sa almindeligt, at man
er samboende, som at man er gift, og derfor bor
reglerne selvfolgelig ogsa indrettes efter det og
dermed ligestille samboende med gifte.

Vi finder ogs4, at det er rigtigt set — og den
holdning har vi altid haft — at et barn har ret til
bade en mor og en far, og det skal ikke veere si-
dan, at enten moderen eller faderen kan be-
stemme, at den modsatte part ikke skal oplyses
eller vaere kendt af barnet.

Vi har ogsé den opfattelse, at det er godt, at
ministeren nu stiller forslag om en smidigere
sagsbehandling. At man ikke behgver at rende
til- domstolene som ferste instans, men at det
kan ordnes via statsamtet, og kun i de tilfeelde,
hvor der stadig veek er konflikter eller proble-
mer, gar sagen videre til retten.

Vi har fra Frihed 2000's side en reekke tekni-
ske og mere juridiske sporgsmal i forhold til
fortolkningen af nogle af paragrafferne. Bl.a.
fremgar det jo af § 6, at en mand, som har haft
et seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, har ret til at f& prevet, om
han er barnets far.

Hvordan skal man kunne bevise det? Hvor~
dan skal domstolene kunne vurdere, om det er
rigtigt? I princippet vil man jo kunne pésta, at
man har veeret sammen med hvem som helst,
og hvordan skal domstolene vurdere, om det
nu ogsé er rigtigt? S& der ligger selvislgelig
nogle problemer i preecis den paragraf.

Der ligger for os at se nogle problemer i for-
muleringen af § 10, altsd undtagelsesbestem-
melsen. Vi er helt enige i, at nar der er tale om
et strafbart forhold, s& skal det naturligvis ikke
veere sadan, at faderen far at vide, at der er ble-
vet et barn ud af det. Men det, der piner os lidt
og bekymrer os, er, at der star til sidst: »hvis af-
gorende hensyn til barnet taler imod det.« Prae-
‘cis de ord: »afgerende hensync«.

Vi har den opfattelse, at foreligger der en for-
brydelse, sé er det i sig selv et afgerende hen-

syn til barnet. Og sa bor det ikke oplyses. Og s
er der ikke nogen, der ber tvinges til at oplyse
det. S& det med det afgerende hensyn vil vi
gerne have gér ud. For ellers vil vi gerne vide,
hvad det er for kriminelle handlinger, man
kunne forestille sig, der finder sted, hvor der
ikke er afgerende hensyn, der taler for — i for-
hold til barnet — at det ikke skal oplyses over
for barnet og over for faderen.

S4 er der vel egentlig ogsa det ved det, at
hvis man som kvinde vil undlade at forteelle,
hvem der er eller kan veere far til barnet, sa selv
om man star nede ved byretsdommeren, s& kan
en kvinde vel stadig veek pastd, at hun ikke kan
huske det. Eller at hun ikke ved det. Eller, som
der blev sagt tidligere pa dagen, hun kan give
et eller andet tilfaeldigt signalement af en eller
anden, som hun i gvrigt ikke kender, og som
mdske endda er fra udlandet. Hun ved det ikke.

54 den mulighed foreligger jo stadig vaek,

~ men som fru Anne Baastrup neevnte, s& tvinger

man jo altsé kvinden til at lyve. Og det er jo
ganske forfeerdeligt, at man gor det. Men ellers
mé man altsi patage sig det ansvar, det er at
seette bern i verden. For det, der jo er sagen, er,
at det har store konsekvenser for barnet, hvis
faderen er ukendt. Det har store konsekvenser.
Men der er ogsa en anden konsekvens, en
mere ekoriomisk betinget konsekvens, nemlig
at hvis faderen er ukendt, sa har det jo ogsé en

‘konsekvens for skatteyderne. For hvem er det

s&, der skal til at betale? Hvis ikke det er fade-
ren, der betaler, hvem skal sa betale? Et mindre
argument, men dog ogsa-et argument. -

Man tager fat pa den falles foreeldremyndig-
hed her i lovforslaget, hvor man har som ud-
gangspunkt, at ved separation og skilsmisse er
der feelles foreeldremyndighed, medmindre en
af parterne beder om, at den bliver ophzevet.
Og det er selvfelgelig en styrkelse i forhold til,
som det er i dag, at der skal der tages stilling til
spergsmalet under alle omsteendigheder.

Der har vi i Frihed 2000 den opfattelse, at
feelles foraeldremyndighed bor veere hovedreg-
len. Ogsa selv om forzeldrene ikke kan blive
enige om, at der skal veere en fezlles foreeldre-
myndighed, s& ber der veere felles foreeldre-
myndighed. Barnet ber juridisk have béde en
far og en mor. Men naturligvis med mulighed
for, at man kan opheeve den falles foreeldre-
myndlghed hvis barneis tarv taler for det. Det-
te ma veere i alles interesse.

Og det ma veere i alles interesse, at sandhe—
den kommer frem: Hvem er faderen til barnet?



