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Onsdag den 1. marts 2000 (L 197 og L 198)

sociale tilfeelde og ulykkelige situationer. Vi ser
jo f.eks. et stort antal tilfeelde, hvor udenlandske
feedre har kidnappet et barn og efterfelgende i
deres hjemland nzegter at udlevere barnet til
moderen.

Skulle der ikke blive flertal for en forkastelse
af dette lovforslag, bortset fra kapitel 5, s& synes
viihvert fald, at § 6 skal stryges. 1 § 6 siges det,
at en mand, som har haft et seksuelt forhold til
moderen i den periode, hvor hun er blevet gra-
vid, har ret til at f& provet, om han er barnets
far.

Visynes ogsa, at § 8 som tldhgere neevnt skal
stryges. Vi synes ikke, det skal veere en pligt, at
moderen skal oplyse, hvem der er eller kan
veere barnets far. Vi synes, det er rigtigt, at bar-
net har et krav pé at fa at vide, hvem der er fa-
deren, men de her sanktioner, der altsd som no-
get nyt tages i anvendelse, er en forringelse af
kvindens stilling til fordel for mandens, og det
kan vi ikke acceptere.

Ifelge den nugaeldende lov om berns retsstil-
ling, § 10, stk. 2, kan statsamtet fritage moderen
for oplysningspligt, og det gor det, som jeg tid-
ligere neevnte, og som justitsministeren ogsa
har neevnt, i vidt omfang. Den administrative
praksis er efter 1966 blevet meget.mere liberal,
sa fritagelsen meget ofte meddeles, hvis mode-
ren er fyldt 25 ar og hendes sociale og ekono-
miske forhold er sa nogenlunde rimelige. Er .
moderen under 25 ar, meddeles fritagelsen, hvis
hendes sociale forhold er szrlig gode.

Vima i lighed med SF sige, at vi er modstan-
dere af, at man laver denne mulighed for frem-
over at forpligte moderen til at oplyse, hvem
der er faderen. Der kan vare arsager, som det
tidligere har veeret naevnt i debatten, der tilsi-
ger, at en kvinde altsa ikke er interesseret i at-
fortelle, hvem der er faderen, og der mé det
stille sig over barnets mulighed for at fa at vide,
hvem der er faderen. Vi ma indremme, at ge-
nerelt set er det udslaggivende for, at vi vil
veere modstander af forslaget.

Vi héber, at specielt Socialdemokratiet og re-
geringen vil besinde sig, og vi hdber i lighed
med SF og andre partier herinde p4, at det vil
ske meget snart og inden sommerferien, s& vi
har et lidt andet grundlag at debattere pé, nar
vi endeligt skal tage stilling til forslaget efter
Folketingets sommerferie. v

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg tager ordet nu — jeg ville egentlig have taget
det tidligere, men forretningsordenen ger jo, at
vi ikke kan tage korte bemaerkninger til korte
bemarkninger - fordi hr. Skaarup tidligere stil-
lede det spergsmal til regeringen, hvad det er
for et menneskesyn, regeringen har. Det var i
forbindelse med, at kvinderne nu skal forteelle,
hvem der er eller kan veere far til deres barn.

Jeg er nedt til at sperge hr. Peter Skaarup, om
det kun er kvinder, der er mennesker, eller om
meend ogsa er mennesker. Bor det ikke veere
sadan, at bade meend og kvinder har de her ret-
tigheder, eller er der sa lidt mandfolk tilbage i
hr. Peter Skaarup, at han har kastet det hele
bort og nu kun taler én sag?

Hr. Peter Skaarup sagde, at han er enig i sig-
tet, at feedrenes rettigheder skal veere bedre,
men var i evrigt imod alt i lovforslaget. 53 er
sporgsmalet til hr. Peter Skaarup: Hvordan sik-
rer man sa feedrenes rettigheder bedre end i
dag, hvis ikke det er p4 den made, som mini-
steren har foreslaet?

Jeg er nedt til at konkludere, at efter hr. Peter
Skaarups indleg er jeg i hvert fald ikke i tvivl
om, at Frihed 2000 er for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Skaarup gav i sin ordferertale direkte
eller méske indirekte udtryk for, at han var be-
kymret for segteskabets status, fordi man pa
den her made ligestiller ugifte forseldre med
gifte.

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Skaarup, om
han helt ser bort fra, at 40 pct. af de danske
bern, der fades hvert ar, fodes i faste samlivs-
forhold, hvor forzeldrene ikke er gift. S& befolk-
ningen har sadan set selv besluttet, hvad den
vil. Folk vil gerne bo sammen, de vil gerne have
bern, men de vil ikke giftes, og de vil gerne tage
det samme ansvar for deres barn, de vil gerne
erkleere sig som foraeldre til barnet, de vil gerne
have den felles foreeldremyndighed, men selve
aegteskabet har de altsa ikke taget sadan fryg-
telig alvorligt.

Vil Dansk Folkeparti nu indfere en eller an-
den form for stempling af det, som nu hedder
bern uden for egteskab? Skal man nu kalde det
uzegte born eller sédan noget for ligesom at de-
monstrere, at der er forskel pa at veere fodt i
eegteskab og uden for segteskab?



