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at komme igennem til ordfererne med det, der
star i lovforslaget. Men jeg forstér, hr. Skaarup
heenger fast i en praesentation, der var af be-
teenkningen. fra Bernelovudvalget i Berlingske
Tidende for efterhdnden over en méned siden,
og som ikke har~f0rtaget sig endnu hos hr.
Skaarup.

- Derfor er jeg glad for, at fru' Anne Baastrup
fik preeciseret, at i den bernelov, vi har i dag, er
der en pligt for moderen til at oplyse, hvem der
er fader til barnet, hvis det er sddan, at det er et

barn, der ikke er fodt i aegteskab, hvor pater .

est-reglen geelder. Og dér, hvor der ikke er en
fader, der patager sig faderskabet, er der altsa
en oplysmngsphgt for kvinden. Den er der i
dag.

Det, der her er tale om, er, at det 1kke leenge-
re skal veere op til statsamtets sken, hvorvidt
kvinden skal paleegges den sanktion, der er i
dag, og som er bedestraf. Det er i dag en rent
administrativ afgerelse hos statsamtsjuristen,
om kvinden skal péleegges den sanktion, og der
er en praksis i dag, der siger, at hvis kvinden er
over 25 ar og er skonomisk uafheengig, sa far
hun dispensation med hensyn til at forteelle,

hvem der er barnets fader, over for myndighe-

derrie og dermed ogsa over for barnet. Barnet er
dermed afskaret fra, medmindre moderen selv
indvier barnet i det senere hen, at fa oplyst,
hvem der er barnets fader.

Det er altsa et skon, et rent administrativt
sken i dag. Her fjerner vi det. Vi siger til stats-
amtet: Jeres opgave er at radgive og vejlede
kvinden om barnets behov for at fa at vide,
hvem der er dets fader, hvem der er dets fader-
lige ophav: Ved kvinden det ikke — og det kan
der vaere forskellige grunde til — si kan stats-
amtet henleegge sagen. Men mener statsamtet,
at kvinden ved det, men ikke vil oplyse det
over for myndighederne, s& kan man overgive
sagen til domstolene, og si er-det domstolene,
der vurderer, om kvinden skal have den sank-
tion, som fortsat vil veere bedestraf. Det er be-
skrevet i bemeaerkningerne, som hr. Skaarup
&benbart ikke er ndet frem til i sin gennemlees-
ning af lovforslaget. Der fremgéar det, at det for-
udseettes, at det nuvarende sanktionsniveau
opretholdes, og det er bﬂdestraf pa mellem 500
og 2.000 kr.

Malet er ikke, at nogen skal i faengsel Malet
er at indfri det, som jeg tror enhver, der har

kendskab til nogle af de her sager, ved er bar-

- nets behov for pa et tidspunkt ogsa at fa at vide,
hvem der er dets faderlige ophav.. -

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg tror, at fru Anne Baastrup og ogsé ju-
stitsministeren ligesom ikke tror, at vi har kig-
get pa det her lovforslag i Dansk Folkeparti. Det
har vi faktisk, vi har tjekket, hvad det handler
om, og den problemstilling, der er, er, at det gar
videre end den nuvaerende lovgivning i forhold
til at kreeve, at kvinden skal oplyse, hvem der er
faderen. Den enlige kvinde skal oplyse, hvem
der er faderen til barnet.

I den lovgivning, som laegges frem her, er det
§ 8, stk. 1, vi taler om, og den foreslar vi bliver
stroget. Vi vil godt here Socialdemokratiets me-
ning om, hvorvidt den kan stryges eller zendres
i en eller anden form, og det ma veere meget
naturligt, at vi i forbindelse med en forstebe-
handling af et forslag sperger om det her.

S4 er det jo sadan, at ifelge den nugaeldende
lov om berns retsstilling, § 10, stk. 2, kan stats-
amtet fritage moderen, som justitsministeren
ganske rigtigt siger, for oplysningspligt, og det
gor man i vidt omfang. Den oplysningspligt er
det, man vil fierne, og det er derfor, statsamtet
kan bestemme det. Det er det, der veekker an-
sted, og derfor er det, jeg siger til Socialdemo-
kratiet: Kan man ikke godt preve at kigge pa
det her én gang til?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til hr. Skaarup: Jeg bliver nedt til at holde fast i,
at dér, hvor skeerpelsen ligger — for hr. Skaarup
har jo ret i, at der er tale om en skeerpelse — er
ikke i sanktionen. Det er ikke det, som hr.
Skaarup var oppe og tage ordet til, det var, at
hr. Skaarup mente, at nogen skulle i feengsel.
Det er ikke dér, skeerpelsen er. Nej, tveertimod,
som ogsé fru Lissa Mathiasen var inde pa det:
Skeerpelsen ligger i pligten til at oplyse, hvem
der er barnets:fader. Der skal vaere vejledning
og oplysning fra statsamtets side, og mener
statsamtet fortsat, at kvinden ved det, men ikke
vil oplyse det, jamen s& skal sagen ikke afgares
pé administrativt niveau, si skal den overbrin-
ges til domstolene, og det er her, domstolene
forudseettes at fastholde det nuvzerende sank-
tionsniveau. Sa enkelt er det, sa enkelt kan det
beskrives.

Men hvis hr. Skaarup og Dansk Folkepartl
onsker at fierne adgangen til, at barnet kan fa at
vide, hvem der er dets faderlige ophav, sa skal
man sige dét, for der er ikke tale om nogen
skeerpelser over for kvinden; det har vi ikke no-
get enske om. Vi et har enske om at komme



