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til at afspejle sig i debatten her i dag, men for os
er det altsa vigtigt — og vigtigst — at berneper-
spektivet bliver det altafgerende. Det ma ikke
veere magtkampen mellem medreinteresser og
feedreinteresser, der bliver det afgerende.

Vi er i hvert fald indstillet pa under det kom-
mende udvalgsarbejde at g ind i en meget se-
ries snak omkring de her problemer, tage os
den tid, som der skal til for at gennemarbejde
det her, og det udgangspunkt, vil jeg godt sige,
der sa til gengeeld ligger fra justitsministeren,
synes vi giver os et rigtig godt fundament at ar-
bejde videre pa.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg lyttede med interesse til Socialdemokra-
tiets holdning til det her forslag, for det er jo
ikke ret. mange ubekendt, at der har veeret en
voldsom debat om, hvorvidt det virkelig skulle
veere sadan, at hvis den enlige kvinde ikke vil
oplyse, hvem der er barnets far, s skal man i
sidste omgang kunne forestille sig, at den kvin-
de skal i feengsel, hvis hun ikke vil det.

Det kunne jeg godt teenke mig at f& uddybet
Socialdemokratiets holdning til. Er det virkelig
sadan, er det virkelig det menneskesyn, som -
Socialdemokratiet-vil leegge frem, at en kvinde,
der af forskellige arsager ikke ensker at oplyse
mandens eller faderens navn, skal i faengsel i
den sidste ende? Er det ikke en grov nedvurde-
ring af kvinden? Er det ikke en grov, urimelig
handling over for den kvinde, som ikke vil op-
lyse det her? Det kan ikke veere rigtigt.

Er det ikke noget, man vil se pa en gang til?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Ja, umiddelbart forekommer det, som om hr. ..
Peter Skaarup ikke rigtig har laest lovforslaget,
og hvad der rent faktisk star deri, maske heller
ikke helt lyttet til, hvad jeg sagde i min ordfe-
rertale, for jeg tilkendegav netop meget klart, at
vi var meget godt tilfreds med, at der ikke, som
det er fremgdet af debatten, er lagt an til en
skeerpet linje i forhold til det spergsmal her.
Der er ikke tale om — jeg vil neermere sige
netop tveertimod — at det som i dag vil veaere
strafbart for moderen at naegte at give oplys- .
ninger til statsamtet. Indbringes sagen derimod
for retten, jamen sa kan retten anvende de sam-
me vidnesanktionsmidler over for moderen
som i dag.
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Vi er godt tilfreds med, at der ikke er lagt an
til en skeerpet kurs, men jeg vil sige: Vi er endda
mangefold mere tilfreds med, at man her leeg-
ger an til at ga ind og give den radgivning, den
vejledning, sadan at moderen frivilligt giver de
oplysninger, og det er vi ud fra, som jeg hele
vejen igennem gav udtryk for i min ordfererta-
le, at det er af hensyn til den tarv, som vi mener
vi ber varetage pa bernenes vegne.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg ma sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg synes,
det fremgar meget klart af § 8, stk. 1, at mode-
ren skal oplyse, hvem der er eller kan veere bar-
nets far. Skal oplyse — det synes jeg er det-
springende punkt. Og der synes jeg, ndr vi nu
skal revidere hele det her lovkompleks — det er
jo ikke bare en tilfeeldig lappeting, .vi taler om
her i dag, det er hele det lovkompleks, der re-
gulerer forholdet mellem mand og kvinde og
bernenes tarv i forbindelse med det her — at det
ville veere rimeligt, at- Socialdemokratiet gar
mere seriost ind og ser pa: Skal det virkelig
veere konsekvensen, at der kan laves de her
meget harde sanktioner, harde sanktloner mod
kvinden?

Kan det virkelig veere rigtigt? Er det v1rkehg
det, man vil argumentere for fra Socialdemo-
kratiets side? . : :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det her lovforslag er simpelt hen for vigtigt t11
at vi har sddan en populistisk platsnak.

Det, det handler om, er, at-man altid skal op-
lyse, hvem der er faderen. Det stir ogsa i den
geldende lovgivning. Er fru Lissa Mathiasen
ikke enig med mig i det?

Det nzsste er, at den eneste aendring er, at
statsamterne ikke leengere kan give en fritagel-
sesmeddelelse, det vil sige, at man skal omkring
domstolene. Er fru Lissa Mathiasen ikke enig
med mig i det?

Jeg synes, vi skal holde os til den diskussion,
som er meget interessant, og hvor vi i SF's fol-
ketingsgruppe heller ikke er enige i forslaget,
men det er det, vi skal snakke om, og ikke det
dér med feengsel og forvarmg, og jeg ved ikke
hvad.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg troede, vi var kommet sa langt i debatten, at
det ogsa selv her i Folketingssalen var lykkedes



