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Onsdag den 1. marts 2000

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Spoergsmal om fremme af forespargsel nr.
F 40:

Foresporgsel til statsministeren og kulturmi-
nisteren [om regeringens planer for opfelg-

ning af Holocaustkonferencen i Stockholm].
Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl. (alle partier).
(Foresporgslen anmeldt 24/2 2000).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Et maskeringsforbud har veeret diskuteret i det
her Ting ganske mange gange gennem arene,

hvorfor ferste del af min ordferertale ogsa vil
blive genbrug.

.1 Socialdemokratiet er vi af den holdning, at
nar vi lever i et demokrati med ytringsfrihed,
forsamlingsfrihed og indflydelse, s er det uac-
ceptabelt, at man ved demonstrationer eller lig-
nende ikke stdr ved sine holdninger, at man
formummer sig, maskerer sig, slerer sin identi-
tet. Det har vi ingen sympati for.

Spergsmalet er selvfolgelig sa: Hvad er nyt
denne gang? For os i Socialdemokratiet er der
to faktorer, der gor situationen anderledes end
tidligere:

For det forste har der veeret en udv1k]mg,
hvor maskering mere og mere organiseret ind-
gar i seerlige gruppers demonstrationer, og dis-
se demonstrationer har i stigende grad udviklet
sig til vold og heervaerk og ogsé i en sddan grad,
at man i nogle situationer kan veere i tvivl om
demonstrationens egentlige formal.

For det andet har politiet eendret opfattelse
af, hvorvidt et maskeringsforbud kan handhee-
ves. Dette har haft veesentlig indflydelse pa den
socialdemokratiske holdning, da vi ikke har
veeret interesserede i at lovgive, nér folk i mar-
ken pa forhénd siger, at loven ikke kan bruges.

Nar politiet nu sammen med Justitsministe-
riet og Rigsadvokaten har fundet et juridisk
snit, der giver nogle muligheder for at gribe
tidligere ind og samtidig giver bedre mulighe-
der for at fa opklaret kriminaliteten i kelvandet

. pa de demonstrationer, ja, s er vi fra socialde-

mokratisk side indstillede pa at bidrage med
disse instrumenter.

Men et maskeringsforbud leser ikke alle pro-
blemer. Et maskeringsforbud tilfejer et instru-
ment til de eksisterende, nér der er optejer eller
de er under opsejling. Maskeringsforbudet i
den form, vi diskuterer det i i dag, er bade et
kriminalpreeventivt instrument og et efterforsk-
ningsmeessigt instrument — kriminalpreeventivt
i to henseender: For det feorste vil der veere
mennesker, der tidligere har deltaget i disse de-
monstrationer, der ikke vil vaere interesserede i
at deltage uden at kunne gemme sig bag en ma-
skering. For det andet kan politiet beslaglegge
masker og lignende, nar folk er pé vej til de-
monstrationer, hvilket kan bidrage til, at det
forbliver fredeligt.

Efterforskningsmaessigt er det sptargsmalet
om at kunne identificere uromagerne, men og-
sd, at man i en hektisk situation kan anholde
alene pa baggrund. af en overtreedelse af
maskeringsforbudet.

Forslaget begraenser ikke ytringsfriheden el~
ler forsamlingsfriheden, men siger alene, at nar
man benytter sin grundlovssikrede ret til at
give sin holdning til kende, ja, sa skal man st
ved den pa fredelig vis.

Den socialdemokratiske holdning pa dette
punkt er uzendret, men vi har fiet nye meldin-
ger angdende de praktiske muligheder, hvilket
gor, at vi stemmer anderledes, end vi hidtil har
gjort, nar lovforslaget kommer dertil.

Socialdemokratiet skal pa den baggrund give
sin stotte til det fremsatte lovforslag:

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
forer, hvordan den socialdemokratiske ordferer
har det med ytringsfriheden og s& det her ma-
skeringsforbud. Sagen er jo den, at man under-
tiden, ndr man skal demonstrere, tager en ma-



