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Onsdag den 1. marts 2000

Forslag til lov om eendring af lov om apoteks-
virksomhed. (Opheevelse af forbudet mod at
yde apotekere rabat).

(Lovforslag nr. L 215).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af den valgfri protokol af 6. oktober
1999 til konventionen om afskaffelse af alle for-
mer for diskrimination imod kvinder.
(Beslutningsforslag nr. B 111).

Medlemmer af Folketinget Helge Adam -Meller
(KF), Jens Heimburger (KF), Brian Mikkelsen
(KF) og Gitte Seeberg (KF) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om gennemfe-
relse af toinstansprincippet i neevningesager.
(Beslutningsforslag nr. B 110).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 1644

1) Til statsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Mener statsministeren, at Det Udenrigspoliti-
ske Neaevn —jeevnfer grundlovens bestemmelser
— burde veere indkaldt og hert forud for rege-
ringens beslutning om at indfere diplomatiske
sanktioner over for Jstrig?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, det fremgar af grundlovens § 19, stk. 3, og af
lov om Det Udenrigspolitiske Neevn, at regerin-
gen skal radfere sig med Neevnet forud for en-
hver beslutning af sterre udenrigspolitisk raek-
kevidde. Det fremgér ogsa af samme grundlov,
at det er regeringen, der forer landets udenrigs-
politik. Og det er klart, at der knytter sig et
sken til rummet mellem de to paragraffer i
grundloven.

Man kan vel sige, at skenner regeringen pa
det grundlag, at den ber radfere sig med Neaev-
net om en sag, ja, sa er udgangspunktet, at den-

- ne radfering sa vidt muligt skal ske forud for, at

regeringen treeffer sin beslutning.

Der.kan imidlertid forekomme situationer,
hvor regeringen ikke har mulighed for forud at
radfere sig med Neevnet og i stedet ma veelge at
give en efterfolgende orientering. Og som jeg
tidligere har redegjort for, var det netop tilfeel-
det i denne sag, som har motiveret spergeren,
som jeg ogsa har neevnt det bade i Det Uden-
rigspolitiske Neevn og tidligere her i salen.

Peter Skaarup (DF):

Sadan som jeg forstar svaret, siger statsministe-
ren hermed, at Det Udenrigspolitiske Naevn
burde have vere hort om det her, at man burde
have radfert sig med Naevnet, inden man traf

" beslutningen om-at indfere diplomatiske sank-

tioner over for Jstrig,.

Men jeg vil da godt i den anledning sperge
statsministeren, nar statsministeren ligesoin si-
ger, at grunden til, at man sa ikke gjorde det,
var nogle seerlige omsteendigheder — og jeg gar
ud fra, at det er sporgsmalet om tid, altsd at
man ikke kunne na det, inden man skulle sige
videre, hvad Danmarks holdning var: Hvis nu
statsministeren allerede om fredagen, for Dan-
mark gav sin mening til kende, havde veeret vi-
dende om, havde kendst til, at der sendag ville
komme den her fax, hvor det egentlig relativt
intenst blev beskrevet, hvordan Danmark skulle
forholde sig, altsa hvordan man kunne forholde
sig til nogle sanktioner, ville statsministeren i s&
tilfeelde have indkaldt Det Udenrigspolitiske
Neevn til et made til afholdelse allerede lordag
eller sondag, inden man skulle traeffe sin be-
slutning i forhold til sanktionerne?

Keld Albrechtsen (EL):
Nu fik statsministeren jo syndsforladelse om
tirsdagen i Det Udenrigspolitiske Naevn, efter at
han sendag aften havde godkendt den feelles
erklering. Men det star vel samtidig klart, at
grundlovens ord om, at orienteringen skal ske
forudgaende, i virkeligheden ikke indeholder
nogen dispensationsregel, og det vil sige, at i
virkeligheden er grundlovens ord at forsta sa-
dan, at regeringen skal rddfere sig forud for en
beslutning. :
Derfor vil jeg gerne sporge, om statsministe-
ren over for Folketinget vil understrege, at nér
statsministeren siger, at der kan veere situatio-



