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Charlotte Antonsen (V): 
Da Venstres ordfører, hr. Kristian Jensen, ikke 
kan være til stede, skal jeg på partiets vegne 
sige følgende: Venstre har altid støttet det fri- 
villige foreningsliv og ønsker også fremover at 
fremme idrætsforeninger. Men det er ikke vores 
opfattelse, at den samme støtte skal gives, når 
det drejer sig om erhvervsmæssig drift af 
idrætsfaciliteter, og det er jo det, som lovforsla- 
get her drejer sig om. 

Derfor er det efter vores vurdering en god 
måde at lukke et hul i momsfritagelsen på, som 
lovforslaget her lægger op til, og som også har 
givet plads til en momsfritagelse for erhvervs- 
mæssigt salg af adgang til at dyrke sport. Vi vil 
naturligvis granske sagen nærmere i forbindel- 
se med udvalgssamarbejdet, men medmindre 
det afslører store overraskelser, kan vi støtte 
forslaget. 

Aage Frandsen (SF): 
På baggrund af den afgørelse, som domsmyn- 
dighederne har truffet, ser vi ikke anden udvej, 
end at det forslag, som skatteministeren er 
kommet med, skal vedtages. Vi ser heller ikke, 
at der er noget stort problem i, at man giver de 
ikkeprofitgivende sportsforetagender denne her 
lettelse. Derfor støtter vi også lovforslaget, som 
det ligger fra skatteministerens side. 

Og jeg skal meddele, at Enhedslisten også 
støtter forslaget. 

Klaus Kjær (DF): 
Lovforslaget har det formål at bringe moms- 
lovens formulering af afgiftsfritagelsen for 
sportsområdet i overensstemmelse med det 
6. momsdirektiv, således at den praksis, der 
hidtil har været fulgt, får en klar lovhjemmel. 

Årsagen til, at lovforslaget fremkommer, er, 
at Østre Landsret har fundet, at momslovens 
fritagelsesbestemmelse for sportsaktiviteter ef- 
ter sin formulering ikke giver hjemmel til at 
nægte momsfritagelse for erhvervsmæssigt salg 
af adgang til at dyrke sport eller fysisk træning. 

Det er helt klart, at det 6. momsdirektiv er 
formuleret således, at momsfritagelsen ikke 
gælder for erhvervsmæssigt salg i forbindelse 
med sportsaktiviteter. Og det er selvfølgelig 
momslovens hensigt, at den skal være i over- 
ensstemmelse med den bagvedliggende frita- 
gelsesbestemmelse i momsdirektivet, men vi er 
ikke helt uden betænkeligheder ved at indføre 
momspligt ved lov for disse virksomheder. 

Vi kan frygte, at det fører til en cementering 
af den konkurrenceforvridning, der sker over 
for de private udbydere af de selv samme ydel- 
ser, og hvor kommunerne, der jo ikke betaler 
moms, har en fordel i prisfastsættelsen præcis 
for den samme ydelse. Man burde vel snarere 
momse kommunerne og foretage en udligning 
over momsfonden, således at de private virk- 
somheder og den kommunale virksomhed får 
lige konkurrencevilkår. Men det er en lidt an- 
den diskussion, og den kan vi jo vende tilbage 
til på et senere tidspunkt. 

Som udgangspunkt er Dansk Folkeparti po- 
sitivt over for lovforslaget, men det er klart, at 
vi under udvalgsbehandlingen vil prøve at fin- 
de en løsning for de private virksomheder, som 
kommer i klemme på grund af konkurrencefor- 
delen for kommunerne. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Jeg synes måske, det var rart, om Dansk Folke- 
parti havde skabt lidt mere klarhed. Der må jo 
være forskel på at drive en erhvervsmæssig 
virksomhed med fortjeneste og så -  som f.eks. 
en kommune -  drive et sportscenter, hvor der 
ikke er tale om nogen erhvervsmæssig fortjene- 
ste. Der må dog være en klar sondring derimel- 
lem. Og når man har en erhvervsvirksomhed, 
der på ganske almindelige vilkår driver en så- 
dan virksomhed og skaffer sig en fortjeneste, 
må det også være klart, at det så er moms- 
reglerne, der er gældende. 

(Kort bemærkning). 
Klaus Kjær (DF): 
Til hr. Jens Peter Vernersen: Det er vi som ud- 
gangspunkt også fuldstændig enige i, men for- 
skellen kommer frem derved, at mange private 
virksomheder på grund af rationalisering og en 
god drift netop kan gøre tilbudene så billige, 
selv om de skal betale moms af dem. 

Men jeg er bange for, at kommunerne vil få 
ekstraordinære tildelinger i form af lokaletil- 
skud og kommunalt medvirkende personale 
osv. til at drive de her motionscentre osv., og at 
det private erhvervsliv slet ikke kan følge med 
på konkurrencevilkår. Og derfor bliver der den 
forskel, at mange af de her private motionscen- 
tre og bowlingcentre, og hvad vi ellers taler om 
her, simpelt hen må dreje nøglen om. 


