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udtryk i ministeriets informationsbrev af 20.
marts 1996, op til revurdering.« Denne afgorelse
er nu faldet ved Vestre Landsret den 2. februar
2000, hvor retten besluttede at afvise det offent-
liges ankesag.

Svar (14/ 2 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Rigsadvokaten har ikke fundet grundlag for at
soge Vestre Landsrets kendelse af 26. januar
2000 om et formahtetssptargsmal indbragt for
Haojesteret.

Jeg finder det utilfredsstillende, at landsret-
ten - pa grund af et sddant formalitetsspergsmal
- ikke far lejlighed til at vurdere, om den for-
tolkning af planlovens § 40, som Retten i
Ringkebing har anlagt i dommen af 11. septem—
ber 1998, er korrekt.

Retstilstanden er stadig uklar. Pa den ene
side er der byretsdommen fra Ringkebing, pa
den anden side en afgerelse fra Miljoklagenaev-
net og en Hojesteretsdom.

Feelles for disse afgarelser er, at ingen af dem.
preecist fastslar, i hvilket omfang et sommerhus
mé benyttes til ferie- og fritidsformal i vinter-
halvéret, idet der er taget stilling til helt konkre-
te tilfeelde.

Pa grund af denne uklarhed tyder meget efter
min opfattelse pé, at loven ma preeciseres.

Regeringens udgangspunkt for de videre
overvejelser om en eventuel preecisering af lo-
ven er, at reglerne i planlovens § 40 udger en
vaesentlig del af fundamentet for den opdeling
af landet i byzone, landzone og sommerhusom-
rader, som er et grundleeggende princip i den
danske planlovgivning.

‘Til brug for de videre overvejelser, herunder -

dreftelser med bl.a. Justitsministeriet, har jeg i
november 1999 anmodet Kammeradvokaten om
at udarbejde en juridisk redegerelse, der skal -
belyse forholdet til den danske EU-szerregel om
udleendinges keb af fast ejendom i Danmark.
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Fra justitsministeren er modtaget supplerende.
besvarelse af et af Jann Sjursen stillet spergsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelebige

svar er optaget i Folketingstidende 1999-2000,

forhandlin_gerne side 3982, lad sédledes:

Til justitsministeren (21/1 2000) af:

Jann Sjursen (KRF):

»Finder ministeren, at politiets officielle stati-
stikker over opklaringsprocenter er retvisende,
nér der specielt i sager om personfarlig krimina-
litet er stor forskel pa, hvor mange der sigtes, og
hvor mange der demmes, og vil ministeren i be-
nzgtende fald foranledige, at statistikkerne sen-
dres, s& antallet af sager, hvor der sigtes én eller
flere personer, ikke leengere sidestilles med op-
klaringsprocenten?«

Supplerende svar (18/ 2 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra ngspoh—
tichefen, der har oplyst felgende:

»] politiets arsberetninger, der udgives af
Rigspolitichefen, er antallet af registrerede over-
traedelser af straffeloven i de seneste ar opdelt i
folgende hovedgrupper: Anmeldelser, Opklare-
de sager og Sigtelser. I drsberetningen for 1998.
er disse hovedgruppermger suppleret med fel-
gende noter:

— Anmeldelser (Anmeldelser i 1998)

- Opklarede sager (Sager anmeldte og opklare-
de i1998)

- Sigtelser (Antal sigtelser i sager anmeldt i

1998 eller foregaende &r)

I publikationen Kriminalstatistik 1998, der er
udgivet i november 1999 af Danmarks Statistik,
anfores pa side 10 felgende:

». .. Siden 1979 er en anmeldelse rent stati-
stisk blevet betegnet som opklaret, hvis der er
rejst sigtelse i sagen i opgorelsesperioden (dvs. i
anmeldelseséret). En sigtelse er imidlertid ikke
ensbetydende med, at politiets opklaringsarbej-
de er afsluttet, ligesom der heller ikke er rejst til-
tale i sagen eller er kendskab til sagens endelige
udfald.

For at undgé uklarheder og mlsforstaelser
har Danmarks Statistik derfor valgt i denne
sammenheeng at opgive betegnelsen opklaring
eller opklaret anmeldelse, og i stedet bruge beteg-
nelsen anmeldelse med sigtelse . . .«

Rigspolitichefen vil iveerkszette et arbejde
med det sigte at udarbejde en mere retvisende
kriminalstatistik for fremtiden og herunder -



