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Skriftligt besvarede spergsmal

Herudover vil der kun under ganske seerlige
omstendigheder og i tilfeelde af et seerligt behov
blive udstedt udrykningstilladelser.

De hensyn, der ligger bag denne restriktive
praksis - herunder bekendtgerelsens afgreens-
ning af, hvorndr der ma keres udrykningskersel
- er, at en mere udbredt og maske undertiden
uberettiget brug af udrykningssignaler kan ten-
kes at svaekke respekten for politiets og brand-
veesenets brug af udrykningssignaler.

Endvidere taler den foregede faerdselssikker-
hedsmzessige risiko i forbindelse med udryk-
ningskersel for, at udrykningskersel begraenses
mest muligt.

Justitsministeriet har oplyst, at dyr ifelge dy-
reveernslovens § 1 skal behandles forsvarligt og
beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og veesentlig ulempe. Endvi-
dere felger det af dyrevaernsloven, at justitsmi-
nisteren kan fastszette regler om transport af
dyr. Sadanne regler er fastsat i bekendtgerelse
nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr, som
senest aendret ved bekendtgerelse nr. 810 af 29.
oktober 1997. :

Disse bestemmelser er ikke specifikt udfor-
met med henblik pa transport af syge eller il-
skadekomne dyr i dyreambulancer, og bekendt-
gorelsen indeholder ikke bestemmelser om
udrykningskersel.

Justitsministeriet har videre udtalt, at hvis
man alene ser pa dyrenes velfeerd, kan det ikke
udelukkes, at det i visse situationer kunne veere
en fordel at udstyre dyreambulancer med
udrykningsudstyr.

Dette hensyn ma dog afvejes i forhold til an-
dre hensyn, for eksempel den forstyrrelse ud-
rykningskersel medferer for andre trafikanter
med deraf falgende risiko for uheld. Endvidere
kan en udvidelse af de formal, der berettiger an-
vendelse af udrykningsudstyr, muligvis fa ind-
virkning pa andre trafikanters hensyntagen til
udrykningskeretejer generelt.

Hverken Justitsministeriet eller Feerdselssty-
relsen er i besiddelse af oplysninger om, hvor
ofte Falcks dyreambulancer anvendes, eller om
der har veeret tilfeelde, hvor syge eller tilskade-
komne dyr ikke har kunnet reddes pé grund af
manglende udrykningsudstyr pa dyre-
ambulancen.

" Det fremgér af ovennaevnte, at den eksiste-
rende afgreensning og restriktive praksis pa om-
radet er begrundet i feerdselssikkerhedsmeessige
overvejelser, herunder hensynet til andre trafi-

kanters respekt for udrykningskeretojer gene-
relt.

Pa baggrund af disse hensyn - og efter det i
ovrigt oplyste - anser jeg det pa nuvarende .
tidspunkt ikke for hensigtsmeessigt at sendre
reglerne om udrykningskersel.

Spm. nr. § 1392

Til skatteministeren (4/2 2000) af:

Klaus Kjeer (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvorfor der ved keob af
ny motorcykel betales en forholdsmeessig hejere
afgift end ved keb af ny bil?«

Begrundelse

Det virker underligt, at der er pélagt en s&dan
forholdsmeessig hejere afgift, nar henses til, at
motorcykler dels slider mindre pa vejene og far
trafikken til at glide bedre, dels er mindre ska-
delige for miljoet.

Svar (15/ 2 2000)

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg ma forst og fremmest sla fast, at motorcykler
ikke generelt er hardere beskattet end biler. Af-
giftsskalaen er imidlertid mere progressiv.
Indtil 1. oktober 1977 var afgiftsberegningen
for personbiler og motorcykler den samme.
Imidlertid blev der pr. denne dato gennemfort
en forhejelse af registreringsafgiften, der dog
samtidig medferte en relativt lempeligere be-
skatning af almindelige mindre biler. Fortsat ens
afgiftsregler for personbiler og motorcykler ville
sa have betydet, at de dyreste motorcykler -
hvis pris uden afgift ligger pa niveau med al-
mindelige mindre personbiler - ville veere ble-
vet relativt billigere. Det var der ikke tilslutning

" til, og det er baggrunden for, at der samtidigt

blev indfert en seerskilt afglftsberegmng for
motorcykler.

Problemstillingen er blevet noget mere kom-
pleks siden da. F.eks. blev personbilernes fra-
drag for opfyldelse af EF-92 miljgnormerne ind-
arbejdet i afgiftsberegningen i 1991.

Figuren nedenfor illustrerer forskellen i af-
giftsberegningen mellem personbiler og motor-



