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imod USA -  men også går på: Hvad er de kon-, 
krete farer i det her? Jeg synes det var fint, at hr. 
Estrup fik påpeget det. 

Tilsvarende med hr. Per Stig Møller, som jeg 
også synes fik understreget, at der reelt er pro- 
blemer i det her. Det kan sætte en ny rustnings- 
spiral i gang. Vi er nødt til at overveje: Jamen 
hvis nu det betyder, at russerne opruster, hvis 
kineserne opruster, er det så ikke også et an- 
svar, vi må diskutere i det her Folketing og her 
i Danmark? Jo, det er det. Og det er grundlæg- 
gende det, det her drejer sig om. 

I betragtning af det så er det altså afgørende, 
at vi fortsætter den her diskussion. Vi er meget 
tilfredse med, at vi ikke nødvendigvis skal ved- 
tage en vedtagelse i en debat som den her, for 
vi tager det som en første diskussion. Det er 
rigtigt nok, at det først er til sommer, der for- 
mentlig bliver truffet en beslutning; der har væ- 
ret lidt uheld med forsøgene, men alle regner jo 
alligevel med, at der bliver truffet en beslutning 
her til sommer. Men så er det bare, at vi siger, 
at så er det altså vigtigt, at der kommer nogle 
signaler også fra dansk side i forhold til den 
amerikanske debat, for det her er vigtigt. 

Hvis vi tager russerne: Der er faktisk adskil- 
lige, der er af den opfattelse, at det selvfølgelig 
kan få konsekvenser for START 11-ratifikatio- 
nen, men måske endnu mere alvorligt for INF- 
traktaten, at russernes modsvar på det her kan 
blive, at de siger INF op, og at de begynder at 
opruste på mellemdistanceområdet, så Europa 
bliver gidsel i en ny russisk oprustningsbølge. 
Jamen er det i vores og Europas interesse? 

Kineserne har været nævnt. Hr. Søren 
Søndergaard var inde på, at den kinesiske op- 
rustning var et problem. Det er den måske ikke 
i første omgang så meget i forhold til Europa, 
men den vil jo også have nogle meget vidt- 
gående globale konsekvenser i forhold til hele 
sikkerhedssituationen. 

Med andre ord kan der komme en.kædebe- 
vægelse i gang, og det har vi også ansvar for i 
det danske Folketing at forholde os til. Vi har et 
ansvar for at forholde os til, om det her giver 
maksimal sikkerhed i forhold til, hvad det har 
af negative konsekvenser. 

Derfor har jeg været glad for debatten i dag. 
Jeg håber meget på, at man både i Forsvarsud- 
valget og i Udenrigspolitisk Nævn og i andre 
sammenhænge kan fortsætte debatten, måske 
gennem høringer, gennem offentlige diskussio- 
ner. Det er helt, helt afgørende, at den danske 

offentlighed kommer ind i den her vigtige 
debat. 

(Kort bemærkning). 
Svend Aage Jensby (V): 
Må jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at jeg ikke 
synes, det er fair, og at det ikke er rimeligt at si- 
ge: Venstre ønsker ikke at overholde interna- 
tionale aftaler. Det er ikke rimeligt. 

Jeg fremhævede adskillige gange, hvor vig- 
tigt det var at få ABM-traktaten ændret, som 
der er en revisionsbestemmelse om kan ske, 
som udenrigsministeren lige har redegjort for. 
Det lagde jeg vægt på skete. Men det, jeg så fø- 
jede til, er: Mit parti går ikke med til at sende 
nogle signaler til russerne om, at hvis de bare 
stiller sig op ad væggen og ikke vil noget som 
helst, så skulle vi lægge hindringer i vejen for 
Amerika. Det vil dog give amerikanerne en 
ufattelig dårlig forhandlingspostition. Det er 
det, jeg siger. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Det er jo næsten unødvendigt, for hr. Jensby 
gentager det jo. Det er fuldstændig korrekt, at 
der er en revisionsbestemmelse, hvor USA og 
Rusland, hvis de er enige, kan ændre ABM- 
traktaten. Og med formuleringerne om, at man 
ikke vil give Rusland vetoret, så har man sagt, 
at man kan forestille sig, at man kører uden om 
ABM-traktaten. Det kan ikke siges tydeligere. 
Det var nøjagtig den samme melding, vi fik fra 
Dansk Folkeparti -  hr. Skaarup nikker -  og fra 
Centrum-Demokraterne. Hvorimod det heldig- 
vis var den modsatte melding, vi fik fra Det 
Konservative Folkeparti og Kristeligt Folkepar- 
ti. Og det er vi glade for, for vi kan have vores 
uenigheder, men hvis vi ikke kan blive enige 
om, at de aftaler, vi har indgået, dem overhol- 
der vi, så har vi altså et problem. 

Hermed . sluttede forhandlingen 

Meddelelser fra formanden 

Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde afholdes tirsdag den 
29. februar 2000, kl. 13.00. 


