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nedigt have, at Rusland havde et sidant missil-
forsvar, det vil jeg godt sige, meget meget -
nedigt.

Selvfolgelig kunne man maske komme i tv1vl
hvis der var et land, somstod for uselvisk ren-
hed og retfeerdighed, som sa at sige var ver-
denssamfundets svar pa Batman, der altid gjor-
de det rigtige og forsvarede de rigtige interes-
ser, men sadan er det jo ikke; heller ikke med
USA, heller ikke uanset hvor.venligt man kig-
ger pa USA.

Tag USA, som systematisk naegter at betale
kontingent til FN il tiden, USA, som ikke vil
veere med til at-lave en international krigsfor- .
bryderdomstol permanent til at demme folk,
som pé det mest grusomme overtreeder interna-
tional lov. Det er da bare nogle eksempler, der
viser, at der ogsa i det land er andre interesser
end bare rene og uselviske motiver.

.Vi gnsker ikke, at nogen lande skal fa en mu-
lighed for dels at veere i besiddelse af atomva-
ben, dels at kunne bruge de atomvaben uden at
blive ramt af andre. Vi vil godt veere med til at
opheaeve terrorbalancen, men terrorbalancen
skal ophaves ved, at man fjerner atomvaben,
og ikke ved, at man giver nogle enkelte lande
monopol pé at kunne udlese dem. Det er det
centrale argument..

S4 er der derudover en masse andre argu-
menter, hvor det sterste er det vabenkapleb, et
sadant projekt vil udlese, og det er et spargsmal
om de omkostninger, det giver, omkostninger,
som frem for alt kunne bruges til at gore verden
mere sikker. Vi snakker om 375 mia. kr. bare i
de forste faser. Det er mildest talt mange penge,
som kunne bruges til bl.a. at stotte demokrati-
ske og sociale kraefter i nogle af de slyngelsta-
ter, som det for alt i verden geelder om at kom-
me af med, jo for desto bedre. . :

Jann Sjursen (KRF): .
Jeg vil godt indledningsvis takke udenrigsmini-
steren for besvarelsen, som jeg synes pa mange
mader var afbalanceret, ogsa i en situation, hvor
vi ikke ved, hvad det bliver til, hverken med de
amerikanske forhandlinger med russerne eller -
med NMD-systemet som sadant, og ogsa fordi
jeg syntes, udenrigsministeren lagde meget
veegt pa at understrege, at det gronlandske - . -
hjemmestyre skal holdes orienteret og ogsé ind-
drages i denne sag, selvfelgelig i seerdeleshed
. ndr det drejer sig om de konsekvenser, et even-
tuelt NMD-system métte fa for Grenland.

NMD-systemet er rettet mod de sakaldte
slyngelstater og dermed ikke mod Rusland. Sa
kan man jo diskutere, hvad en slyngelstat:
egentlig er, og hvad det-er for en trussel, de sa-
kaldte slyngelstater udger. Jeg mener, at de ud-
gor en reel trussel ikke bare mod USA, men
ogsé mod verdenssamfundet som sadant og
dermed ogsd mod Danmark, og netop derfor
mener jeg ikke, man kan forteenke amerikaner-
ne i at overveje et nyt missilforsvar.

Men NMD-systemet kreever en tilpasning- af
ABM-traktaten, og derfor pagar der jo forhand-
linger mellem' Rusland og USA,. og det er helt
afgerende, at de forhandlinger lykkes, ogsa af
hensyn til, hvordan vi i Folketinget i Danmark
skal vurdere NMD-systemet.

For Kristeligt Folkeparti at.se vil det veere
meget ulykkeligt, hvis USA gér enegang og
dermed bryder ABM-traktaten, fordi det s& kan
veere med til at indlede et nyt vaibenkapleb med
ogsé Rusland som akter, og sa star vi uneegtelig
i en helt anden situation, end vi geor i dag, ogsa:
med hensyn til at skulle vurdere NMD- -
systemet.

Derfor vil jeg ogsa godt opfordre udenrigs-
ministeren og regeringen til at leegge veegt pa
en dialog ogsa i NATO-sammenheeng om det
her system, for det er ikke alene et amerikansk
anliggende, det far ogsa betydmng for NATO-
partnerne i gvrigt.

Vi tilleegger det i den forbindelse afgerende
betydning, at USA har tilkendegivet, at man
fortsat ser ABM-traktaten som en hjernesten i -
den strategiske stabilitet. Det er et vigtigt ud-
gangspunkt, ogsa i forhold til, at vi pa nuvee-
rende tidspunkt, hvor vi har haft en debat, og
hvor vi ikke kender de fulde konsekvenser, ma
sige, at der pagar forhandlinger; og at vi har til-
lid til, at de forhandlinger ferer til en aftale ogsa -
med russerne, sadan at vi ikke oplever, at et
NMD-system giver anledning til et nyt vaben-

"kapleb, men giver anledning til, at vi far et bed-

re forsvar over for de sékaldte slyngelstater.

Tom Behnke (FRI):
Man kan jo med rette stille spargsmal: Hvorfor
skal vi have den her debat? Hvorfor er fore-
spergslen formuleret, som den er? Er det, fordi
forespergerne har en.eegte og reel bekymring
for Grenland? Dertil er svaret: Ne], det er det .
ikke.

Det er jo ganske tydehgt ogsa med de for- -
muleringer, der bliver brugt, at det er de gam-
melkendte socialistiske og kommunistiske an-



