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(Kort bemeerkning).

Hans-Pavia Rosing (S):

Forespergerne har jo heengt denne foresporgsel
op pé Grenland, fordi radaren ligger i
Grenland, og konsekvenserne, ja, dem kan man
ikke neevne i lobet af det minut, vi har til korte
bemeerkninger. Men altsé ifolge de papirer, vi
har kendskab til, s& er det sporgsmalet om en
eventuel opgradering af den eksisterende radar,
altsd bedre software, som det hedder pa
nudansk, og sa i givet fald ogsa en sterre, enny,
radar i sidste ende.

Det vil ikke kreeve et storre areal efter de op-
lysninger, jeg er i besiddelse af, men der er alle
de andre konsekvenser for det grenlandske
samfund, for Thulesamfundet, for Thuleboerne
osV.

Der er i sidste ende ogsé noget okonomi i det.
Altsé skal vi bare tillade amerikanerne at op-
gradere og bygge videre og bygge videre? Det
far en masse konsekvenser, som vi ikke kender
pé& nuveerende tidspunkt, fordi amerikanerne
ikke har henvendt sig til os, men de er der, og
de dukker formentlig op, jo laengere hen i
processen vi kommer.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

" Jeg synes ikke, det er betryggende, at fru Mimi

Jacobsens besvarelse af det her er, at man vil
foretreekke, at internationale aftaler bliver over-
holdt. Jeg synes ikke, det er betryggende, og jeg
vil selvfelgelig ved andre lejligheder prove at fa
klarlagt, pa hvor mange andre omrader det
ogsa geelder for CD's holdning, at internationale
aftaler er noget, man foretreekker bliver over-
holdt, men at man er sddan aben over for, at det
behever de ikke at blive. :

Jergen Estrup (RV):

Der er noget ironisk i, at vi her knap 10 ér efter,

- at truslen fra det, som preesident Reagan kaldte

The Evil Empire, er forsvundet i og med, at
Sovjetunionen gik i oplesning, igen skal disku-
tere et forsvar mod ballistiske missiler. Det er jo
rigtigt, som udenrigsministeren sagde: Dette er
ikke SDI, det er ikke stjernekrigsprojektet. Det
er for det forste ikke rumbaseret, og det er ogsa,
i hvert fald pa papiret, i forste omgang et be-
greenset system, men som vi jo ved altid kan
udvides.

Men fundamentalt bygger det pa den samme
tankegang, nemlig at man kan imedega truslen
fra-a-vaben og fra massegdelaeggelsesviben

ved at afveebne modstanderen gennem et mis-
silforsvar.

Dermed er der ogsé en grad af historieleshed
over-den diskussion, vi har, og det projekt, vi
stér over for, for var der noget, man kom til er-
kendelse af i den kolde krigs tid, sa var det, at
a-vaben nedvendigger balance mellem
a-vaben-magterne, og det nedvendigger ned-
rustning. Det er, som om man totalt har glemt
den erfarmg, som man dér indhestede gennem
mange ar. :

Det var baggrunden for ABM traktaten i
1972, det var baggrunden for INF-aftalen i
1987, som startede en lang raekke samtaler
a-vaben-magterne imellem, specielt USA og nu
Rusland, om nedrustning pa a-vaben-omradet.
Derfor er faren jo ikke kun fra slyngelstater.
Faren er ogsa generelt fra a-vaben-magter og
magter, der rdder over massegdeleeggelsesmid-
ler, hvis man ikke tager hensyn til balancen pa
omrédet, hvis man ikke holder spillets regler,
og det galder altsd ogsa stormagter. :

Sa vil jeg godt tage afstand fra det sludder,
som jeg synes er blevet sagt fra denne talerstol
om, at debatten har karakter af antiamerikanis-
me. Det er dog utroligt, at man ikke skulle kun-
ne fore en sddan debat i det danske Folketing,
som feres for fuldt tryk i USA og bl.a. rummer
folk som Paul Nitce, der i sin tid var Reagans
hovedforhandler, og som er meget kritisk over
for de planer, der ligger pa bordet.

Det afgerende er at f4 debatten om, hvilke fa-
rer og hvilke eventuelle fordele der er ved dette
system, og der er specielt fare ved dette system,
hvis det gennemfores ensidigt. Det er helt afge-
rende, at man fra USA's side erkender behovet
for en gensidig forstaelse ikke blot med
Rusland, men med alle a-védben-magter, og i
den forstand har en forstielse af, at dette har
global betydning. Hvis man ikke gor det, s& un-
dergraver man for det forste grundloven pa -
omradet, ABM-traktaten, og man kan ikke
undgé at igangseette en ny vébenspiral, som de,
der foler sig afvaebnet, nodvendigvis ma
imedega ved at skaffe sig flere og mere effek-
tive vabensystemer.

Man edelegger yderligere mulighederne for
et forspgsstop pé a-vaben-omradet, og man be-
laster forholdet til Rusland, hvilket spiller en
ganske betydelig rolle for Europa. Man ma jo i
Frankrig og England desuden imedese, at man
reduceres til andenrangs a-vaben-magter, og
det kan selvfelgelig ikke undga at belaste
NATO's indre sammenhold og stabilitet. Et



