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‘nar jeg herer den made, som SF udtaler sig om
de her ting pa.

]eg vil gentage, at jeg mener altsa, at USA og
vi mé have krav pa en defensiv beskyttelse over
for den slags slyngelstater. Jeg er enig i, at vi
ikke kan beskytte os i alle tilfeelde mod forskel-
lige syltetgjsglas, der seettes rundtomkring, men
nu taler vi altsd om atommissiler, som eventuelt
bliver affyret mod USA fra kystlinjen, og dér
ma det da veere et rimeligt krav, at USA ma
" have lov til at beskytte sig mod den slags. Der
er jo trods alt forskel pa syltetra)sglas og atom-
missiler.

Mimi Jakobsen (CD)

Jeg ved ikke, om jeg skal starte med at takke
foresporgerne. Det kan da veere, det er meget
fornuftigt med denne her debat.

Jeg ville bare bede om, at man, ndr man rejste
sddan en debat, s3 i hvert fald kaldte den det,.
den skulle hedde. Det her har jo ikke en snus
med Grenland at gore. Der er ingen — méaske
med hr. Keld Albrechtsen som en lille, heederlig
undtagelse — der overhovedet har interesseret
sig for, hvilken pavirkning det her har pa
Grenland. Det er slet ikke det, der er dagsorde-
nen. Jeg'er ked af at sige det til hr. Rosing, som
jeg seetter stor pris pa, men det har jo ikke.
optaget sindene.

Det, der har optaget smdene, er den gammel-
kendte sang: Er det nu USA, der igen skal ud og
gdeleegge verdensfreden? Og s& kunne man li-
gesd godt sperge om det og s& lade veere med
at blande grenleenderne ind i det, nar det alli-
gevel ikke er dem, hjerterne banker for. Jeg ville
foretraekke, at man havde en reel begrundelse,
s& vi kunne fa den velkendte debat, som vi jo
har haft de sidste 25 ar herinde.

Jeg vil til gengeeld gerne takke udenrigsmini-
steren for besvarelsen. Jeg synes, den rummede
en selv for enpa dette omrade ukendt ordferer
~jeg er kommet med pé et afbud, det kan man
sikkert godt here — udmeerket gennemgang af
problemstillingerne i det her. ‘

Jeg forstar pa forespergerne — for nu at vende
tilbage til dem igen — at der navnlig er to pro-
blemer, der optager dem. Det ene er: Vil det
give en tilstreekkelig sikkerhed?

Jeg vil gerne for fuldsteendighedens skyld
gentage, hvad jeg sagde for: Hr. Sevndal kan:
have alle sine strategiske overvejelser om sine
syltetojsglas, og det-er muligt, at de vil sla erer-
ne ud i Pentagon og synes, det er en meget.in-
teressant teori, men jeg ville dog foretraekke, at

vi i det danske Folketing i hvert fald overlod
det til USA selv at vurdere ud fra deres egne
analyser, hvordan de bédst beskytter sig mod -
forskellige farer udefra, som de ser, og som jeg
er enig i. Det er nok det mest betryggende. .

Det andet problem er selvfelgelig ogsa rele-
vant: Er omkostningerne for store — idet jeg dog
konstaterer nu igen, at det har i hvert fald ikke
noget med omkostningerne for Grenland at ge-
re, for det er der ingen der interesserer s1g for -
er de for store?

Jeg vil bare 51ge Min og CD's erfarmg er, at
historien ikke viser, at man fik — hvad var det,
det hed? — omtanke og fornuft ud af, at en part
i den balance, i den magtkamp, der er og altid
har veeret i verden, bare afstod fra at forsvare
sig eller afstod fra at leve op til de trusler, der
foreld. Historien viser ikke, at det er det, der
skaber fred og fordragelighed. S nemt er det
ikke. Men det er jo preecis den samme diskus-
sion, vi havde i 1980'erne om, atvi fra euro-
peeisk side bare skulle lade veere med at gore
sadan og sadan, sa blev der fred pa jord.

Jeg vil gerne sige til hr. Sevndal — som vist
ikke er blandt os mere, ikke lige for tiden i
hvert fald —at jeg er en stor beundrer af Mikhail
Gorbatjov, men jeg vil ogsa tillade mig at an-
feegte teorien om, at det alene var ud fra en
fredselskende natur, at man afstod fra en videre
oprustning i Sovjet. Sovjet var ved at.skvatte
sammen og havde ikke mulighed for det, og jeg
vil sige, at det fik sd gudskelov de konsekven-
ser, at man kunne lave nogle tosidede aftaler.

Udenrigsministeren neevnte i sin besvarelse
et punkt, der for mig og for CD er ganske cen-
tralt i det her: Naturligvis far USA's beslutning
pé dette omrade store konsekvenser for Europa -
og for NATO, og jeg tror, udenrigsministeren
sagde det pa den méde ~ sadan cirka i hvert
fald - at NATO og Europa méa vaere interesse-
rede i, at vores storste allieret fremstar usveek-
ket. Jeg vil gerne ga endnu videre og sige fra
CD's side, at et svackket USA er et svaekket
NATO. Sa enkelt er det. Vi kan ikke pa nogen
méde i Europa veere interesserede i, at USA
ikke formar at indtage den rolle i verden, som
er balancen i forhold til andre lande.

S5a vil jeg gerne sla fast, at naturligvis ma en-
hver da habe pa og tilskynde til, at dette for-
svarsarrangement kan komme i stand ved hjaelp
af forhandling om eendringer af denne traktat.
Det er da klart at foretraekke, men jeg bliver
ogsa nedt til at sige til sidst ligesom hr. Jensby,
at for CD er det ikke nogen betingelse i sidste



