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Det er klart, at skal man indfere NMD-
systemet i USA, og ensker amerikanerne at gere
brug af radarsystemer i Gronland, sa mé vi
ogsa i Danmark stille os: positive over for det.
Men det siger sig selv, at grenleenderne natur-
ligvis skal inddrages i den beslutningsproces,
heres om det, deltage i de forhandlinger, der
skal vaere om etableringen af et sddant system,

om etableringen af en radarstette fra Grenlands -

_side.

Men det siger sig selv, set med vores gjne, at-

det er klart, at Grenland deltager i rigsfeelles-
skabet, og at det er Danmark, der star for den
udenrigspolitiske del her, og det er ogsad Dan-
mark, der derfor ma treeffe den-endelig beslut-
ning, selvfelgelig efter samrad med grenleen-
derne, om det her.

Vi har bemzerket, at den gr:zmlandske lands-
styreformand, Jonathan Motzfeldt, i nogle me-
get uheldige udtalelser, i hvert fald i pressen,
har sagt, at russerne har vetoret over for det
her. Og dér ma jeg sige: Dér kan vi i hvert fald
ikke i Dansk Folkeparti dele den opfattelse, at
russerne skal have nogen vetoret. Vi anerken-
der ABM-traktaten, og vi synes, det er rigtigt, at
man overholder den, at man felger op pa den,

og at man i videst muligt omfang ogsa respek-

terer eventuel russisk frygt ved etablering af

NMD-systemet, men at Rusland har vetoret, sa-
dan som Jonathan Motzfeldt har udtalt, mener
vi ikke. Hvornar har man givet Rusland vetoret

med hensyn til, hvad man ensker at gore for at

beskytte vores del af verden, altsd Vestens del
af verden? Det ensker vi altsa ikke at gere, og
det kan ikke vaere rigtigt, at man i den sidste
ende skal give russerne den her vetoret.

Og dér ma jeg sige, at jeg ikke er enig med
den konservative ordferer hr. Per Stig Meoller i,
at vi skal veere meget karrige her. Jeg mener
faktisk, vi er nedt til at sige til USA, at ensker
USA det her, ma vi i den sidste ende ogsa veere
parate til at stotte dette, og dér er jeg nok meget
mere enig med Venstres ordferer, hr. Svend
Aage Jensby, i hans opfattelse her.

Samtidig kan man s sige, at hvis USA me-
ner, det er vigtigt, at man etablerer et sddant sy-
stem for at beskytte deres territorium, kunne
man med lige sé stor ret sige, at der jo ogsa er
andre NATO-lande, der kunne have krav pa en
tilsvarende beskyttelse, og dér mener vi - da, at
man inden for NATO-regi skal begynde at
overveje at belyse de konsekvenser, det vil ha-
ve, hvis man skal etablere et sidant system: til
deekning af de gvrige NATO-lande.

For det hjeelper ikke ret meget, hvis en,
slyngelstat, Nordkorea eller Libyen eller andre;
beslutter sig for at ville angribe USA, som sé
har et sddant beskyttelsessystem, og sa efterfal-
gende finder ud af, at nej, det vil nok veere bed-
re at angribe en europeeisk storby, og at man pé
den made vil kunne ramme de institutioner,
som vi stetter her i Danmark.

Det kan ikke vaere rimeligt, og det er derfor,
vi mener, at man skal belyse de gkonomiske,
politiske og ogsé militere aspekter ved en ud-
videlse af det her NMD-projekt, hvis man i den
sidste ende beslutter sig for, at et sadant pro]ekt
skal 1gangsaettes ‘

Og sa synes jeg nok, generelt set, nar vi ser
pa debatten her, at SF og Enhedslisten ligesom
tager udgangspunkt i, at det her er en offensiv
handling. Rent faktisk er der jo tale om, at det
er af defensive grunde, altsa af beskyttelses-
meessige grunde, man ensker at etablere et sa-
dant system. Det er jo ikke et system, der skal
angribe, nej, det er et system, der skal serge for,
at man kan forsvare sig imod folk, der angriber
USA. Derfor er det alts3, at debatten er fuld-
steendig vendt pa hovedet, og det ber SF og -
Enhedslisten ogsé teenke lidt over i deres frem-
tidige debat herinde. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede hr. Peter Skaarup uddybe det
synspunkt lidt — det meget interessante syns- .
punkt - at internationale aftaler skal overholdes
i videst muligt omfang. Jeg kunne godt teenke
mig at fa defineret lidt neermere: Hvad ligger
der i begrebet. »i videst muligt omfang«?

Og det er jo interessant, for det kan ogsa bli-
ve relevant i forbindelse med eventuelle over-
treedelser af flygtningekonventioner og andre
ting. Derfor er det meget interessant at fa at vi-
de, hvad Dansk Folkeparti mener med, at inter-
nationale aftaler skal overholdes i videst muligt
omfang.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): _

Jeg finder slet ingen grund til at bebrejde hr.

Peter Skaarup, at han ikke deler opfattelse med

SE. Altsa det ma jeg sige, det vil jeg-godt kvit-

tere for, og jeg deler i avrigt opfattelsen af, at vi-

ikke er enige. ,
Men jeg vil sperge hr. Peter Skaarup, som ]eg

tror deltog i Forsvarsudvalgets rejse: Den dér

slyngelstatsteori kan jo drives ud i det absurde,



