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Det er jo en forleber for den diskussion, der
kan komme, hvis det her ulyksalige projekt bli~
ver gennemfort, fordi s& vil det yderligere
fremskynde noget, der kan blive til ren
paranoia i Rusland. Og det bliver man altsa
nedt til at sette sig ind i, fordi det er en realitet,
en kendsgerning i verden.

Og er hr. ]ensby opmerksom pa, hvﬂken ud-
vikling der er i Kina, hvor man jo aspirerer til at
fa en raketmissilangrebsstyrke med atomvéaben,

og hvor lignende diskussioner kan komme som .

dem, der allerede er i Rusland?

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hr. Jensby vil ikke bebrejdes refleksskepsis
over for USA. Det tror jeg nu heller ikke der er
nogen der kunne finde pa at bebrejde hr. Svend
Aage Jensby.

Men det, som jeg synes hr. Svend Aage
Jensby slet ikke tager fat p4, er kernen i det her.
Det kunne egentlig veere interessant, hvis rege-
ringen ville lave et studium, og jeg kan sperge
ministeren, om regeringen vil lave det studium,
der hedder: Er det virkelig rigtigt, at verden har
udviklet sig mere usikkert de sidste 10 &r? Jeg

gar faktisk rundt med den modsatte opfattelse:

at verden pa trods af slyngelstater indtil nu har
udviklet sig til et mere sikkert sted ‘at veere, bl.a
“fordi det lykkedes os at lave nogle internatio-

nale aftaler.

Jeg tror altsd ogsa, at hr. Jensby bhve1 klogere
i forhold til udsagnet om, at det her ikke er
vendt mod Rusland og Kina. Fase 3 og store
dele af fase 2 i det her giver simpelt hen ingen
mening, med mindre det direkte er vendt mod
Rusland og Kina. Jeg antager, at det er derfor,
Kinas forsvarsminister i sidste uge besegte
Moskva. Det var for at diskutere folgende
spergsmal: Hvis nu man laver det her fra ame-
rikansk side uanset ABM, sa vil Kina gerne
have adgang til noget af missilteknologien i
Rusland. Jeg tror, vi vil opleve en russisk-
kinesisk alliance, som kan blive meget sterk og
ubehagelig. Og se, sa synes jeg for alvor, vi er
pé vej fra en situation, hvor truslerne er be-
greensede, og ind i en situation, hvor vi for
alvor star over for stortrusler.

(Kort bemaerkning).

. Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Holger K. Nielsen, at jeg
beklager, hvis jeg ikke har udtrykt mig klart
nok i mit forste indlaeg. Vi leegger overordentlig

central veegt pd, at der gores mest muligt for at
bringe Rusland og Amerika til en forstdelse om
en aendring af traktaten. Det var ogsé det, jeg
havde indtryk af, at man var lidt i gang med i
Koln med Jeltsin og Clinton. Det leegger vi me-
get, meget stor veegt pd.

Men det ville ikke veaere nyttigt og henqlgts»
meessigt her i dag — jeg gor det i hvert fald ikke
— at sige: Sker der ingen eendring af traktaten,
sa er I blokerede i USA. Det er en overordentlig
uhensigtsmeessig forhandlingsposition at bringe
USA i, og det er-altsa den, vi ikke vil deltage i.
Men jeg leegger meget, meget stor vaegt pa, at
der sker en sddan forstielse om en eendring.

Flere var inde pé det sgede argument, der
kunne veere for at opruste i Rusland. Ja, det kan
man jo sige hele tiden. Det er.ikke det, der er
den amerikanske intention med det her. Og vi:
ved ogsa, at Rusland har féet tilbudt indsigt i
teknologien og endog tilbud om at dele noget af
den med amerikanerne. Det skulle jo veere be-
roligende for den russiske regering.

Hvorvidt spergsmalet om, at Kina og
Rusland vil lave alliancer, skulle veere afheengig
af, om USA opbygger et system til at forsvare
dets eget territorium: Ja, det kan man gisne om.

-De kan bygges op desuagtet disse alliancer, og

det ber i hvert fald ikke for det danske Folke-
ting, 1 hvert fald ikke for mit parti, veere sadan,

at man inddrager en mulig alliance mellem '
Kina og Rusland, og at det s& skulle medfore, at
vi var modstander af det amerikanske initiativ.

. Det gor det ikke.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Jensby sagde nogle smukke ting om samar-
bejdet mellem USA og Europa og nedvendig-
heden af NATO-samarbejdet. Det kan jeg fuldt
ud skrive under pa. Men jeg blev ikke desto
mindre forbleffet over den kortslutning, der s&
skete i forhold til debatten her. Den rygmarvs-
reaktion, som gér ud p4, at hvis man har en kri-
tisk opfattelse af nogle af de farer, der ligger i
NMD-systemet, s& er man antiamerikansk. Det.
forstar jeg simpelt hen ikke.

Og derfor vil jeg gerne sporge hr. Jensby, om
det virkelig var udtryk for Venstres holdning,
nér hr. Jensby sagde, at dette tjener til USA's
forsvar - punktum. Kan hr. Jensby ikke se, at
dette drejer sig.om langt sterre ting end blot
USA's forsvar? Det drejer sig bl.a. om euro-
peeisk sikkerhed og om forholdet til det globale
samarbejde med Rusland og Kina, og at det



