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Jeg synes ogs4, vi skal se, om den knast, der
ligger omkring Folkeuniversitetet, og hvor sam-
menheengen med Folkeuniversitetsnaevnet er
beskrevet, er noget af det, vi kan fé sat pa plads.

Vi er tilfredse med, at der bliver ens repree-
sentation for afdelinger i og uden for universi-

: tetsbyerne, men vi er beteenkelige ved, at for-
manden absolut skal udpeges blandt de tre per-
soner, der placeres i Folkeuniversitetsneevnet
efter indstilling fra de statslige forskningsrad.

Sa héber jeg ogsa, at vi kan fa lov til at veere
med til at kigge ministeren over skulderen, nar
ministerbemyndigelserne skal udmentes, sa vi
far kigget lidt med, hvis der er nogle ting, som
vi kunne teenke os at samtale om. Det ville veere
rart.

Alt i alt kan vi fra Venstres side sige, at lov—
forslaget er godt, og vi haber, at knasterne ikke
er storre, end at vi sammen kan finde frem til
en losning, og sé& vil vi selvfolgelig stotte
lovforslaget.

Aage Frandsen (SF):

SF er tilheenger af folkeoplysning, som vi ken-
der den, og hvor den er et bidrag til, at menne-
sker kan f& kompetenceudvikling, ikke mindst
pa det almene, pa det personlige og pé det
sociale omrade, og et centralt bidrag til det
officielle uddannelsessystem, som vi har.

Vi er ogsa tilhaengere af, at folkeoplysning i
hej grad er noget, som foregar som en del af det
civile samfund og ikke er en del af den offent-
lige sektor og heller ikke en del af den private
sektor, hvor det drejer sig om at tjene penge
med henblik pé at f& profit. Derfor er vi grund-
leeggende meget positive over for hele folkeop-
lysmngsarbe]det

Nar det sa drejer sig om det konkrete lovfor-
slag, vil jeg forholde mig til nogle bestemte
punkter. Noget af det er vi godt tilfredse med,
og noget af det er vi mindre godt tilfredse med.

For det forste sporgsmélet om, hvad folkeop-
lysning er:

Dér er det vigtigt, at ogsa organisationer, for-
eninger og kredse, som har folkeoplysningsar-
bejde, er sig deres ansvar bevidste med hensyn
til, at de holder sig inden for lovens rammer.

Omvendt er det jo ogsé klart, at vi ikke kan
definere det praecist og sige: Det der er folkeop-
lysning, og det der ligger udenfor. Der er en
grazone i den her forbindelse, og der er selvfal-
gelig altid en tendens til for dem, der vil heefte
sig ved den slags ting, at de promiller, som lig-

ger pé kanten, i mange ulfaelde bhver frem-
heevet.

Sa vil jeg ogsa godt berore sprargsmalet om,
at man nu gar fra kredsdannelse til forenings-
dannelse:

Jeg har altsa sveert ved at se, hvad der skulle
vare det gode ved dét. Jeg kan godt forstd, at
det ud fra en opfattelse af, hvordan man har
styr pa tingene, kan veere fornuftigt. Jeg kan
ogsé forsta, at de organisationer, som i hej grad
har haft indflydelse pa det her i det forbereden-
de arbejde, generer det ikke, for de er jo for-
eninger. Men det, der vil veere problemet, er, at
en raekke af de mennesker, og det er kredse,
som rundtomkring arbejder med folkeoplys-
ning, men ikke gor det i traditionel organisato-
risk forstand — det kan i hej grad veere unge
mennesker, der eksperimenterer inden for fol-
keoplysningsomradet — sa ikke kan gere det.

Spergsmalet er, om man ikke her gor meget i
retning af at fa, skal vi sige styr pa tingene, men
far en masse bureaukratiske ting og risikerer, at
nogle af dem, der kunne lave folkeoplysnings-
arbejde, ikke kommer til det. ‘

Det er altsa spergsmalet om at tilgodese nog-
le af dem, som er de sma i forbindelse med det
der forenings- og organisationsarbejde.

Vi er tilheengere af det, der star om, at de
10 pct. af den folkeoplysende undervisning skal
veere veerdibaseret og af speciel karakter. Den
del af det synes vi er udmeerket. P4 samme
made er vi ogsd positive over for, at det, der
ligger omkring 5-procents-puljen, far en anden
definition end i gjeblikket med henblik pa, at
det bade er start- og udviklingspulje.

Sa er der spergsmélet om det lovbundne lo-
kaletilskud. Det har jo en speciel historie i og
med, at det var aftalt i kommuneforhandlinger.
Men uanset om det er aftalt i kommunefor-
handlinger, er det altsé os herinde, der bestem-
mer, hvad vi vil have i lovgivningen. Og selv
om det er bladt op og de store organisationer
har sagt god for det, foler vi ikke, at vi bare skal
sige ja til det. Under ingen omstzendigheder.

Det er heller ikke sd overraskende, at disse
organisationer siger ja til det, for de vidste jo, at
der var en aftale mellem Kommunernes Lands-
forening og regeringen om det her. 5a derfor er
det nok et spergsmal, hvor frivilligt det har vee-
ret, at de har lavet den tillleegsaftale. Sa den del
af det, som ligger her, er af principielle grunde
ikke noget, vi bare siger ja til. Og indholdsmaes-
sigt er vi ikke tilheengere af den.



