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man ensker at lovgive om, for det fremgér ikke
seerlig tydeligt p4 nuveerende tidspunkt i hvert.
fald

54 man har glemt at se pa konsekvenserne,
og det, vi kommer {il, er at lovgive i blinde. Og
Socialdemokratiets ordferer sagde det jo ganske
preecist her i en kort bemeerkning til Kristeligt
Folkepartis ordferer: I dag diskuterer vi ikke
indholdet, nu diskuterer vi kun rammerne. Men
jeg er fuldsteendig enig med hr. Seren Kolstrup
i, at det ville veere mere logisk, hvis vi havde
gjort det omvendt: Forst diskuterer vi, hvad det
er, vi ensker at opna, og bagefter finder vi ud
af, hvordan rammerne sa skal se ud, for at vi

nér det mal. Men det har man ikke valgt at go-

re. Man vil gere det i:den anden raekkefolge.
Og det har jo s ogsa fert til, at mange af, ma

- jeg kalde dem, eksperterne har advaret imod de
her love, advaret imod, at vi gennemferer de tre
lovforslag, som er lagt pa bordet. Det er bade
for s& vidt angar de studerende, de uddannede
og deres organisationer og de ansatte; de adva-
rer imod, at vi gor det her, og det synes jeg er
noget, man ber sadan lytte bare en anelse til.
Det har jeg i hvert fald valgt at gore. Det ma si-
ges at vaere de mennesker, som har det inde
under huden, og ved, hvad det er, de taler om,
og nér de advarer imod det, bliver j jeg meget
skeptisk.

Vi har i Frihed 2000 ogsé lagt meerke til, at
det, man egentlig ensker at gore, er at lave nog-
le kasser, nogle meget solide og faste kasser -
med nogle solide rammer, og s vil man sadan
set tvinge alt og alle ned i kasserne. Men pro-
blemet er vel, at mange uddannelser ikke lige
passer ned i kasserne, og hvis ikke de lige pas-
ser ned i kasserne, hvad sker der s&? Ja, s& sker
der det, at man er nedt til at give dispensation,
og man er nedt til at se stort pa nogle ting og
sddan noget, men alt i alt vil det jo betyde, at de
meget stramme og snaevre rammer, der sa vil
blive, alt andet lige vil fa indflydelse pa kvali-
teten. Og det er ikke hensigtsmeessigt.

Det er f.eks. problematisk, at man blander
den akademisk eller forskningsbaserede ud-
dannelse sammen med den mere praktisk
orienterede uddannelse. Det giver nogle pro-
blemer ogsa i forhold il titlerne. Som andre
ordferere har vearet inde p3, vil der alt andet
lige opsta en titelforvirring.

Sa har jeg hert argumentet: Jo, men det er, .
fordi der er nogle uddannelser i Danmark i dag,
hvis titler man ikke kan oversette til andre
sprog. Det er jo sddan set noget vrovl. Tveert-

imod har nogle af de, der har forstand pa det
her omrade, jo fortalt, at tvaertimod sa vil det
veere nogle af de nye uddannelser, hvor det vil
veere ganske problematisk at forklare omverde-
nen, hvad de egentlig betyder, fordi man ikke -
kender den slags ord pa andre sprog. ’

Noget af det, jeg har savnet, er f.eks. noget
om brobygningen. Jeg kan sa forstd pa den
socialdemokratiske ordferer, at det er, fordi det
ikke er det, vi skal diskutere i dag, men det
kunne have veeret skont, hvis der havde veeret
et par linjer om, hvordan man havde forestillet
sig, at f.eks. brobygningen skulle have vearet pa
det omrade. Hvad nu, nér alle disse praegtige
unge mennesker har taget deres uddannelse?
Hvordan kommer de s& videre?

Som jeg leeser lovforslagene, er der proble-
mer, for der kommer alt andet lige til at blive
skabt nogle blindgyder. Der bliver skabt nogle .
forhindringer i at ga videre. Men der star ikke
meget om det i forslagene, og derfor ved vi det
egentlig ikke. Det kan ogsa veere, vi heller ikke
skal vide det. Det kan veere, at man ikke ensker
at forteelle os om det.

Sa er der det ved det, at man s& ensker, at .
uddannelsesinstitutionerne skal tvinges ind i
CVU'er; det gor man jo. Ganske vist bliver der
lagt op til, at det selvfelgelig er frivilligt, men
frivilligheden stopper jo allerede derved, at mi-
nisteren jo har bestemt, at hvis ikke man er med
i CVU, sa far det betydning for de tilskud, man
far. Og dermed er det jo ikke frivilligt laengere.
Og det er synd, for det, at man tvinger nogen..
ind, ger, at mange siger: S& kan det ogsa veere
lige meget: Og sa kaster man ansvaret fra sig og
siger: 58 ma ministeren overtage ansvaret her-
fra, for hvis ministeren s& gerne vil have lov til

at bestemme, s& lad ministeren bestemme, sa
passer vi vores arbejde, og sd leegger vi ansva-
ret fra os.

Det betyder jo ogsa, at nogle institutioner jo
alt andet lige skonomisk sa ogsé vil blive, ud-
sultet er maske sa steerkt et udtryk, men allige-
vel. Og det, der sa ligger i det, er jo, at i stedet
for at det bliver frivillighed og at det bliver pa
den mest praktiske made, man kommer til at.
gore det, sa bliver det diktatorisk. -

Frivillighed, som vi allerede har set det, er.
langt bedre, for der sidder de mennesker, som
har med tingene at gore til daglig, og siger:
Kunne vi gere det bedre? Og det kan man selv-
folgelig i nogle situationer, og det ger man s,
og der far man rent faktisk styrket ansvaret og
kvaliteten.



