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Torsdag den 24. februar 2000 (L 186 m.fl.)

en god grobund for et godt samarbejde pa dette
omride i en lang arreekke fremover.

S& som forslagene ligger nu, kan Kristeligt
Folkeparti ikke stotte dem, men vi ser frem fil et
godt og grundigt arbejde i udvalget, for at vi
maske kan komme frem til noget, som vi alle
kan stemme for.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det ville jo veere en interessant diskussion og
ogsa nyt i diskussionen, hvis det var sadan, at
vi i dag havde til opgave at diskutere indholdet
— det er sadan set ogsa til hr. Seren Kolstrup.
Nu er det jo ikke uddannelserne, vi diskuterer,
men strukturen, der skal sikre, at uddannelser-
ne kan udvikles, s3 de ogsa bliver kvalitetsud-
viklede. Men det var nu ikke det der kaldte
mig herop. .

Det var sporgsmalet om, at Danmarks
Peedagogiske Universitet skal begreenses eller
‘holde sig inden for det, de er gode til. Og deri
ligger der jo naesten, at det betyder, at man skal
holde sig til det, som Danmarks Leererhajskole
og Danmarks Paedagoghajskole i dag foretager
sig. Altsé det med naturvidenskab og forskning
i naturvidenskab er ikke det, vi taler om, vi
taler om forskning og uddannelse inden for
paedagogik, leering og kompetenceudvikling.

Vil det sige, at Kristeligt Folkeparti er af den
opfattelse, at andre uddannelser end folkesko-
len ikke har behov for paedagogisk forskning,
paedagogisk udvikling, kendskab til leerings-
processer, kompetenceudvikling? Hvis det er
tilfeldet, synes jeg, det er alt for sneevert et be-
greb, Kristeligt Folkeparti opererer med.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til hr. Hans Peter Baadsgaard: Kristeligt Folke-
parti mener, at DPU netop skal koncentrere sig
om det, som DPU formodes at vaere ekspert i,

og som er hensigten med DPU, som vi forstar

den, nemlig uddannelse og forskning inden for

berne- og skoleomradet. Det er klart, at der er
brug for peedagogik og padagogisk forskning
ogsa p& voksenomréadet, men den forskning
mener vi ber henlegges til universiteterne.

Tom Behnke -(FRI):

Det svirrer med forkortelser KVU og MVU og
CVU og DPU, og man kunne neevne stribevis af
forkortelser. Nu er der ikke nedvendigvis noget
ondt i forkortelser, hvis de vel at meerke far lov

til ligesom at bide sig fast, s& alle kan veere med
pa, hvad det er, de betyder. F.eks. er der nok
ikke nogen, der er i tvivl om, hvad DSB er, og
hvad det beskaefnger sig med.

Problemet pa undemsmngsomradet synes at
vaere, at man hele tiden finder pa noget nyt, og
hver gang man sa ligesom har vaennet sig til,
hvad det hedder, s& laver man en ny omstruk-
turering, og s& kalder man det noget andet, og
sa skal vi til at starte forfra. Det er ikke nemt.

Da jeg sad og kiggede pé de her forslag og
lagde meerke til, at det, ministeren ensker, er at
lave nogle rammelove, der ligesom leegger ram-
merne for, hvordan fremtiden skal se ud, teenk-
te jeg: Fint, det er der jo ikke noget ondt i. Det
vil vaere godt, at vi far rammerne for, hvordan
det skal se ud i fremtiden.

Men s& kom jeg til at leese ned i forslagene,
og sa kom jeg ogsé til at veere med til en teknisk
gennemgang af forslagene, og s& ma jeg nok si-
ge, at sd blev jeg noget forvirret, og sa var det
lige pludselig ikke kun et spergsmél om at lave
nogle rammelove. For det, man ger, som det
blev sagt, er, at man har lavet nogle forslag,
som er meget komplicerede. Det er meget kom-
pliceret lovgivning. Og sa kan man stille sig
selv sporgsmalet: Hvorfor skal det veere det? Er
det et mél i sig selv, at det skal veere komplice-
ret, for det behover det jo ikke at veere? Man
kunne have lavet disse rammelove, uden at de
var komplicerede, men det har man ikke valgt
at gere. Man har valgt at fremsztte tre lovfor-
slag, som er meget komphcelede Det kan man
undre sig over.-

Det andet, man har glemt, er, at i sin iver ef-
ter at fi skabt rammerne har man fuldsteendig
glemt at se pa: Hvad er konsekvenserne af at
lave de her rammer? Hvad er konsekvensefne
for de forskellige uddannelser? Det har man
ikke set p& endnu. Det kommer. Nu legger vi
forst rammerne pa plads, og bagefter ser vi sa
pa, hvad konsekvenserne er for de forskellige
uddannelser. Det betyder med andre ord, at vi
kommer til at lovgive i blinde. Reelt ved vi ikke,
hvad det, vi lovgiver om i gjeblikket, kommer
til at betyde, og det er jo noget problematisk.

Altsd man kunne jo fristes til at anbefale mi-
nisteren og ministerens embedsmaend, hvis
DPU bliver oprettet, at man sa tager p4 DPU,
gerne i nogle maneder, og sé lzrer at fremlaeg-
ge tingene pa en paedagogisk méde, sidan at alt
og alle, der skal beskzftige sig med de love, er
i stand til at forstd, hvad det er, man vil, og for-
std, hvad indholdet er, hvad malet er med det,



