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har en raekke felger, som vanskeligt kan over-
skues. Nogle er tilsigtede — de er erklaerede —
andre er utilsigtede, nar man laver saddanne
organisatoriske eendringer.

Hvad angar de tilsigtede, sa synes jeg, det er
mere end et problem, at man her introducerer
nogle nye begreber og sa ferst, efter at vi har
droftet det her forslag, tager fat p4 dem. Det
gelder begrebet om forskningstilknytning. Det
er jo et nyt begreb. Hvad indeholder det? Hvad
indebeerer det? Det er i sig selv en selvstendig
debat. Det er i sig selv en selvstaendig debat at
drefte professionsbachelorerne helt selvsten-
digt. Det er en selvsteendig debat at drefte lov-
forslag om et videre uddannelsessystem, som sa
kommer senere hen. ‘

Generelt ma jeg sige, at jeg har kunnet se, og
Enhedslisten har kunnet se under en reekke giv-
ne forudseetninger visse perspektiver i de her
lovforslag. Vi har ogsa det problem, at hver
gang vi leser de her lovforslag, s& melder der
sig flere og flere spergsmal. Og samtidig ma jeg
konstatere, at vi har en ganske anden tilgang til,
hvordan man skal drefte uddannelsespolitik. Vi
tror ikke overhovedet, det er klogt at gere det
pa den her méade. Men det rorer jo sa ikke ved,
nar vi nu har faet de her lovforslag, at man ma
stille spergsmalet: Hvordan forholder vi os s
til dem? . :

Jeg skal neevne en reekke af de problemer, og
da tiden er knap, s vil jeg starte med proble-
merne, men dog nu gere opmaerksom pa, at vi
ogsé kan se en lang raekke perspektiver for en
lang raekke uddannelser i Danmark, som har
behov for et loft, og som i bedste fald kan fa et
loft ved de her forslag.

Lad mig naevne problemerne, som for os ville
veere altafgerende at fa ryddet af vejen, for vi
kunne stemme for de her lovforslag. Lad mig
forst se pa procesproblemet. Der har i det sidste
ar vaeret en proces i gang blandt mange uddan-
nelsesinstitutioner, hvor mange er gaet i retning
af at danne CVU'ere. Det har veeret en proces,
hvor mange institutioner er géet i gang med at
slutte sig sammen, ikke nedvendigvis, fordi de
" har veeret begejstrede, eller der har veeret
entusiasme, men fordi man ikke felte, at man
havde andre muligheder. Lidt efter devisen:
Hvis vi ikke gor noget selv, sa kan det veere,
ministeren kommer. _

Dertil kan man selvfelgelig sige, at det un- -
dertiden kan veere nedvendigt med et mildt,
keerligt pres. Problemet er, at nar vi har med
uddannelser at gore, sa kommer der aldrig no-

get ud af det, medmindre man har de ansatte
med. Hvis de ligesom ikke er med i processen,
s& gér den ikke. Det er det ene problem, som
igen indeholder en lang raekke underordnede
problemer, idet jeg erkender, at i nogle sam-
menheenge, der har ansatte, studerende veeret
med i processen, men i.andre har de bestemt ik-
ke. S& det har veeret meget blandet. Det viser
heringssvarene ogsa meget klart.

Det andet problem, jeg skal neevne, er det de-
mokratiske. De nye CVU'er er foresldet opbyg-
get med en bestyrelse i spidsen, som skal besta
af et flertal af medlemmer fra aftagerkredsen og
lignende. Bestyrelsessammensaetningen folger i
ovrigt de samme regler som for de eksisterende
selvejende institutioner. En ny paragraf slar dog
fast, at hvis lederen, rektor, tidligere er blevet
valgt af ansatte og studerende, s kan dette
fortsat ske. Valget skal godkendes af bestyrel-
sen, og bestyrelsen skal afsaette lederen.

Men det har ogsa vist sig i en rackke herings-
svar blandt de studerende og de ansattes orga-
nisationer, at man dér er meget bevidste om, at
demokratiet p4 uddannelsesstederne risikerer
at blive ringere end i dag, idet lovforslaget ikke
indeholder krav om repraesentation af ansatte
og studerende i de ledende organer..

Hvis denne lov skal bruges til et demokratisk
fremskridt, sa er det vigtigt at sikre ansatte og
studerende reel og direkte indflydelse pa ledel-
sen af de nye CVU'er, dvs. pladser til ansatte og
studerende i CVU-bestyrelserne. I alle CVU-
institutioner mener Enhedslisten, at lederen skal
vaelges af ansatte og studerende. Ansatte og
studerende skal sikres pladser i bestyrelserne
ved partnerinstitutionerne. Det skal gores obli-
gatorisk at opretholde eksisterende rad og ud-
valg for ansatte og studerende. Sa der ligger en
hel saerskilt problemstilling dér.

Sa er der et tredje problem, som man har
dreftet her i dag, og det er sporgsmalet om fri-
villigheden. Enhedslisten har ikke anfeegtet, at
der er tale om en formel frihed, pé intet tids-
punkt. I den forstand er vi enige med den
socialdemokratiske ordferer f.eks. Men er det
reelt frivilligt, om man vil veere med i et CVU?
Spergsmalet er, hvilke konsekvenser det vil ha-
ve, hvis en institution veelger ikke at g ind i et
CVU. Hyvis valget er reelt, skal der ogsa veere
mulighed for institutionen til at kunne tilbyde
kvalificeret uddannelse i fremtiden, hvis man
ikke indgar i CVU.

Dette spergsmal synes vi er vigtigt at afklare,
idet det er centralt for de institutioner, der ind-



