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Sa vil jeg sperge: Er det virkelig rimeligt, at
det her skal vaere gennemfert den 1. juli 2000,
og at alle institutioner sddan set bliver nedt til
at tage det valg allerede pa det tidspunkt hvor
det skal st&?

Nu talte hr. Henrik Svane meget i de spergs-
mal, han stillede, om, at der var frivillighed,
men det er jo en tvungen frivillighed, for man
far jo ikke del i udviklingsmidlerne og alle de
gode intentioner, hvis ikke man finder sine al-
liancepartnere, og det er meget tidligt s&. Skulle
vi ikke veere enige om, at det var en af de ting,
vi kunne samles om: at man maske fik lidt mere
tid til at finde ud af, hvordan man skulle ind-
rette sig.:

- (Kort bemazerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja; det var jo da nogle vaeldige superlatlver, hr.
Henrik Svane havde. Vi harte om kvantespring
og en neermest euforisk tilgang til de her lov-
forslag. Det, der undrer mig sare i den her de-
bat, er, hvordan man kan blive s& euforisk i for-
hold til nogle lovforslag, som omhandler nogle
organisatoriske eendringer. Jeg oplever Det
Radikale Venstre som et parti, der altid har ta-
get stilling til indholdet i sagen, veeret meget
optaget af sjeel og and og faglig sammensaet-
ning, og s& kommer man her og far s& varme
folelser over for nogle systemaendringer. Er det
sadan en ny tilgang til uddannelsespolitik, som
man vil rendyrke fra Det Radikale Venstres
side? o

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg er glad for det spergsmal. Jeg synes, det er
herligt at opleve, at folk kan begejstres over en
ordferertale sidst pa eftermiddagen.

-Jeg vil gerne sige til fru Hanne Severinsen:
Kvantespring, ja, det mener jeg rent faktisk det
kan blive. Hvis man, som vi er sindede i Det"
Radikale Venstre, gér &bent til udvalgsarbejdet
med et positivt sind og ikke stiller sig pa tveers,
som jeg synes Venstres ordferer gjorde i sit ind-
leeg — fordi vi tror pa det, der ligger her - og i
feellesskab laver et gedigent og grundigt ud-
valgsarbejde for netop at lofte det danske ud-
dannelsessystem ind i det nye &rhundrede, vi
netop har taget fat pa, dels for at tilsikre den re-
gionale forankring af vaesentlige uddannelses-

" institutioner og dels sikre, at vi fir en anderle-
des fordeling af uddannelsesinstitutionerne i
Danmark, hvor vi jo har set gennem de sidste

mange ar, at universitetsbyerne har snuppet

© mere og mere, sa tror jeg pd, at det ogsa kan

lade sig gore, at vi kan sesaette det her projekt,
inden vi gar pa sommerferie.

5a vil jeg lige sige til sidst: Der er jo ingen,
der siger, at institutionerne skal gé i gang den
1. juli eller den 1. august med det her. Vi skal
forberede lovgivningen, s man, ndr man har
lyst, kan ga i gang med at gore det.

Min gleede, vil jeg sige til hr. Seren Kolstrup,
begrunder sig jo kun i det indhold, der ligger i
de her lovforslag. Det synes jeg er veesentligt at
lade sig begejstre over. Derfor gleeder jeg mig
meget til at hore hr. Seren Kolstrups begej-
string, nar-vi nu skal here hans ordferertale om
lidt.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes nu ogsa, at nar man leeser teksten s&
er det ikke lige det, man bliver mest begejstret
for. Altsa det indeholder meget systemteenk-
ning. Men vi vil selvfelgelig i Venstre g& abent
til udvalgsarbejdet, og det kunne jeg sa forsta at
man ogsa ville i Det Radikale Venstre. Skal det
forstads pa den méade, at hvis vi kunne finde en -
model, som kunne tilfredsstille de skeptiske, s&
er De Radikale ogsa tilheenger af det? For der er
jo ingen tvivl om, at sa ville vi kunne koncen-
trere os om alle visionerne pd en helt anden
made; og s& ville vi ikke veere nedt til at tage
den diskussion med dem, som ikke synes, at
den struktur er si jublende pragtfuld som hr.
Henrik Svane synes.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, at denne her uddannelsesdebat giver
anledning til at overveje sporgsmalet: Hvordan
skal man formulere uddannelsespolitik i et
samfund? Man kan anvende gro nedefra-
modellen, som selvfelgelig skal veere koblet for
eller siden med centrale beslutninger. Man kan
ogsa bruge foroven-modellen. En anden pro-
blemstilling er, at man kan starte med indhold,
eller man kan starte med form. Skal man ferst-
drofte fagenes indhold, fagenes sammenseet-

. ning, den enkelte uddannelses perspektiv, til-

retteleeggelse, eller skal man starte med form?
Man har i den her situation valgt at starte
med nogle organisatoriske sendringer. Jeg me-
ner ikke i det her tilfeelde, og jeg mener ikke i
andre tilfeelde, at det er klogt. Disse lovforslag,
og det geelder i ovrigt, hvis man bruger den her
metode i en lang reekke andre sammenheenge,



