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Rasmussens tid som skatteminister; det er der
jo ikke noget meerkeligt i.

Der er flere, der har veeret inde pé& befolknin-
gens moral, og jeg er meget enig i de betragt-
ninger, som statsministeren kom-med, og ogsa
enig i konkurrencebetragtningerne: at det er
konkurrenceforvridende, hvis ikke alle seettes til
at overholde loven. Det siger sig selv. Men vi
bar ogsa se pa, hvordan vi har indrettet os her-
inde med de alt for mange love med alt for
mange huller i.

Sa kunne jeg godt forsta pa skatteministeren,
at jeg jo ikke vidste noget om skattelovgivning,
men nu har vi jo siddet i Skatteudvalget sam-
men for mange &r siden, og jeg har i hvert fald
provet det, som skatteministeren ikke har, nem-
lig veeret anklager i skattesager.

Der er ikke den samme retssikkerhed. Der er
i alt for hej grad omvendt bevisbyrde eller no-
get, der i hvert fald naesten opfattes pa den ma-
de, og som i praksis virker p& denne made. Der
er alt for mange adgangsbestemmelser for an-
dre myndigheder end politiet, hvor der ikke er
de samme processuelle regler for skattemyn-
dighederne, som der er for politiet, og derfor
har borgerne mindre retssikkerhed.

Man kan undertiden fa den opfattelse, at s&-
dan som sagsomkostningssystemet er indrettet,
sa er det kun de rige, der kan fa deres ret. Det
er jo en pudsig socialdemokratisk betragtning,
at det skal veere pa den méde, at kun de velha-
vende kan fa deres ret.

Men jeg har lyttet til skatteministerens be-
tragtninger om retssikkerhed, og jeg ser derfor
frem til, at det retssikkerhedsreformforslag, som
Venstre har fremsat flere gange, nu omsider
ogsa kan fa regeringens opbakning, sddan s vi
kan fa ryddet op 1 det her, sddan s retssikker-
heden ogsa for dem, der overtraeder skattelove
og mere formelle love, bliver af samme karakter
som de meget grove straffelovsovertradelser.
Det er der brug for. Retssikkerheden for bor-
gerne er for ringe i dag.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
16) Ferste behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om statstilskud til zoologiske

anlaeg. -

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).

- (Fremsat 2/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S): _

Da denne lov sidst var til behandling her i sa-
len, var der en anden formand for Folketinget,
det var nemlig K.B. Andersen. Ved afslutningen
af en meget lang, meget hard, meget besveerlig
debat om de zoologiske anleg rejste formanden
sig og afsluttede debatten med at sige, at han
konstaterede, at denne lov var for dyr. Det kun-
ne han gere med en vis ret. Den omfattede jo
dyr, men ikke alle dyr.

Nu skal jeg ikke anbefale den nuvaerende
formand, hvordan han vil afslutte debatten om
denne her sag, men hvis han ville gore det pa
nogenlunde samme mdade som den tidligere
formand, s ville han kunne sige, at denne lov
er for alle dyr. Det var den nemlig ikke sidst.
Der var de dyr, der svemmer i vandet ikke
med, det er de nu.

Nu har vi altsd zoologiske anleeg, vi har
akvarier og terrarier med, og det tror jeg er en
rigtig udmeerket ting, specielt nar det ogsa i
kraft af denne lov vil betyde, at man styrker be-
varingen, forskningen, formidlingen og ogsa
miljgindsatsen, som det fremgér af lovforslaget.

Derfor undrer det mig lidt, nér lovforslaget
her i den sidste del af teksten konstaterer, at
lovforslaget ikke har nogen EU-retslige — det
forstar jeg — eller miljemeessige konsekvenser.
Det star der rent faktisk. Men jeg héber da, at
lovforslaget har miljemaessige konsekvenser.

Det er ogsa intentionen bag lovforslaget, at
det skal have positive miljemeessige konse-
kvenser, si ogsa af denne grund — for jeg tror
mere pd den egentlige lovtekst: at det skal have
miljgmaessige positive konsekvenser — s har
lovforslaget Socialdemokratiets fulde stotte.

Brian Mikkelsen (KF):

Den oprindelige lov om statstilskud til zoologi-
ske haver fra 1977 har efterhdnden en del ar pa
bagen. Loven tog sit udgangspunkt i behovene i
den zoologiske have i Kebenhavn. Aalborg og



