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Torsdag den 24. februar 2000 (F 24)

S& ogsa dér beder jeg om, at lysten til enkle
budskaber og populisme ikke er af en karakter,
s& vi afsporer den debat, som er vigtig, og en
forholden sig til de dilemmaer, som er svare,
men ikke mindre vigtige.

Sa har der veeret spergsmal om angiveri. Jeg
tror, at jeg kan sige, uden at jeg vil kunne tages
i, at det ikke holder hele vejen, at jeg aldrig i
mine 20 ar i Folketinget, hvor jeg i de fleste ar
mere eller mindre har arbejdet med skat, nogen
sinde har veret ude og give en opfordring til
angiveri. Det er ikke, fordi fristelsen ikke har
veeret der, men fordi jeg synes, det er noget me-
get, meget besvaerligt noget, og at det er noget,
man skal veere meget forsigtig med.

Derimod er der det, som jeg synes er sagt
meget preecist af hr. Jann Sjursen, nemlig at vi
ikke altid er parate til, at den enkelte borger
ikke altid er parat til at sige fra, nar vi steder
ind i snyderiet.

Mit budskab har altid veeret, at nar man kan
mede dem, der gér rundt og laver snyderi pa
skatteomradet, og nar det sker i alt, alt for stor
udstraekning, sa er det, fordi de et eller andet
sted oplever, at det er accepteret af deres
omgangskreds.

Nu herte jeg tidligere, at hr. Tom Behnke her
fra Folketingets talerstol sagde, at nar man sa-
dan bare lige sned for en femhundredekrone-
seddel, sa synes han ikke, at det gjorde sa me-
get, men at det godt nok var ulovligt. Der me-
ner jeg, at en konsekvent holdning ikke mindst
fra Folketingets medlemmer, men ogsa fra be-
folkningen som sddan, hvor man steder ind i, at
man oplever, at man ikke bliver accepteret,
hvad enten man begér skattesnyd, socialt be-
drageri eller andet, er den mest effektive made
at forholde sig til det problem pa. '

Men jeg ma da ogsa erkende, at jeg har op-
levet konkrete situationer, hvor man kan sper-
ge, om det er angiveri, men hvor det af den
konkrete person, jeg eksempelvis kan naevne,
nok mere opleves som nedvarge. Det var en
restaurater, der ringede til mig og sagde: Hvis
det er sadan, at I ikke prover at se pa noget af
alt det, der foregar af svineri i forhold til dem,
jeg skal konkurrere med, sa bliver jeg enten
nedt til selv at starte, eller ogsa bliver jeg nadt
til at lukke. Og dér er spergsmalet selvfolgelig:
Skal man sa fuldsteendig lade vaere med at kig-
ge pd, om en melding af den karakter har noget
pa sig?

Det at serge for, at der ikke snydes, er jo ogsa
en retsbeskyttelse af den eerlige. Det er hand-

vaerkere, der udkonkurreres, fordi de skal kon-
kurrere med dem, der ikke betaler deres moms
og deres skat for medarbejderne, sddan som det
er foreskrevet i loven. Det er jo en ublu konkur-
rence over for ordentlige, eerlige folk.

Derfor er retssikkerhed jo ogsa i mine begre-
ber sikkerheden for, at de, der betaler enhver
sit, kan have en rimelig tryghed for, at vi har et
ansvar over for, at andre kommer til at betale
det, de skal. Den vej mener jeg ogsa retssikker-
heden vender.

S& kun til hr. Helge Adam Moller, der siger,
at vi er blevet et lommepengesamfund: Her sy-
nes jeg sa, vi skal gleede os over, at lommepen-
gene i hvert fald i de sidste 7 ar er blevet storre,
end de var tidligere, sddan at der er mere til
den enkelte, end det var dengang, Venstre og
De Konservative forlod regeringsbaenkene.

Sa kan vi jo sd ogsa gleede os over, at vi i det
feellesskab — som det store flertal langt ind i den
konservative vaelgerskare giver en bred opbak-
ning til, at vi skal finansiere i feellesskab — har
nogle forudseetninger for, at man ogsa er parat
til at opkraeve nogle skatter. Den sammenheeng
er der, og den tror jeg heller ikke vi bliver s
uenige om.

Jeg mener, at det er et helt forkert signal at
sende, at Danmark er et lommepengesamfund.
Danmark er et samfund, der tilbyder sine bor-
gere en tryghed, ogsé nar de kommer ud for
begivenheder og situationer, som de ikke selv
er herre over. Her har vi har et feellesskab, der
er s& godt, hvor vi ikke kun har et ansvar over
for os selv og vores naermeste, men vi har ogsa
pataget os et feellesskab, sa ingen i det her sam-
fund skal efterlades uden en rimelig forsergel-
se. Det vil jeg i hvert fald vaere med til at slas
for, og det haber jeg da ogsa at der er politikere
i hojre side af salen der kan se veerdien i.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil gerne her til slut i debatten sige tak for
en god formiddag — synes jeg egentlig, det var
har vaeret. Der er nogle ting, som jeg kan hore,
at man bredt er optaget af, og der er ogsa nogle
ting, vi ikke er enige med hinanden i. Skattemi-
nisteren og jeg bliver nok ikke enige om, hvad
angiveri er. Men sa meget synes jeg, jeg kunne
lytte mig til, at regeringens forslag nr. 3 ikke har
et flertal med hensyn til den bestemmelse, som
efter vores opfattelse indeholder angiveri.
Skatteministeren og jeg bliver nu nok heller
ikke enige om skatteministerens anprisning af

- egen tid og det modsatte af hr. Anders Fogh



