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Torsdag den 24. februar 2000 (F 24)

Nér jeg bliver bedt om at komme med radi-
kale bud péa tre basale velfeerdsgoder som fun-
dament i det danske retssamfund og dermed
noget principielt om forholdet mellem det en-
kelte menneske og de offentlige myndigheder,
sa er det folgende tre omrader:

Det ene er sikring af de demokratiske rettig-
heder og retsbeskyttelsen af det enkelte menne-
ske, for det mest basale velfeerdsgode er, at
hvert enkelt menneske har mulighed for med-
ansvar for og medindflydelse pa egne og feel-
lesskabets vilkar. Det er selve forudsatningen
for opbygning af et velfeerds- og retssamfund.
At have medansvar for feellesskabets vilkar kan
aldrig ligestilles med billedet af et totaliteert
styre.

Det andet er uddannelse til alle, for almene
kvalifikationer og erhvervsuddannelser er vig-
tige forudszetninger for det enkelte menneske,
dels som demokratisk borger og dels for at
have mulighed for at forserge sig og sine.

Og det tredje handler om velfeerdsydelser,
for kittet i velfeerdssamfundet bestér af ansvaret
og omsorgen for dem, der har hjelp behov. Det
drejer sig bdde om den konkrete hjeelp og om
den gkonomiske fordeling fra de sterkeste til
de svage.

Nar man ser-péa nutidens patraengende socia-
le problemer, kommer der fokus pa ensomhed,
isolering, lediggang, passivitet og marginalise-
ring. Dér kunne vi nok traenge til mere opsyn
og overvagning i form af f.eks. en hjelpende
hand til den syge nabo, et opmuntrende skul-
derklap til den treengte arbejdskollega eller en
stotte fra de ansatte pa plejehjem, i bernehaver
etc.

Og sa ma jeg sige, at opmeerksomhed og
hjeelpsomhed sdmeend gerne kunne vaere-en
borgerpligt. Nar man herer om omsorgssvigt og
kreenkelser af bern, er det godt, at der er op-
synspligt, og det skal veere mit indleeg her.

Jette Gottlieb (EL):

Der er én ting i statsministerens besvarelse, som
jeg er enig i, og det er, at vi taler om en balance
mellem offentlige ydelser og kontrol, men ogsa
mellem kontrol og overvagning, og det er jo
her, debatten sa deler sig.

vi taler ogsa om balance mellem regler og
retfeerdighed, og i sidste instans taler vi om mo-
ral, ogsd samfundsmoral.

hvorfor heddér det f.eks. skattesnyd og so-
cialt bedrag? er det ikke sadan, at bedrag maske

er lidt veerre end snyd, eller hvordan tenker
man egentlig?

For et par dage siden kunne man i dagspres-
sen leese en udtalelse fra formanden for landets
skattechefer om, at der slet ikke var ressourcer
til at kontrollere de store skatteal, og derfor gik
storbedragerne fri.

Den offentlige administration har altsa ikke
personaleressourcer nok til at finde dem, der
begér landets sterste bedragerier, dem, der ikke
vil betale deres del af de feelles udgifter, og der-
for kan det selvfolgeligt undre, at der fra rege-
ringens side bruges s& meget tid og ressourcer
pa jagten pa smasnyderne.

. Debatten de sidste ar giver neermest indtryk
af, at et flertal af modtagerne af sociale ydelser
snyder, og sadan er virkeligheden nu altsa ikke.

Jeg erkender selvfolgelig, at der er borgere,
der begér socialt bedrageri, for min livserfaring
siger mig, at der altid er nogle, der overtraeder
reglerne. En daglig tur i den kebenhavnske tra-
fik viser, at der altid er biler, der kerer for
steerkt, biler, der kerer over for redt lys, cykli-
ster uden lys pa, og sddan noget, og sddan vil
det formodentlig altid veere, at der er nogle, der
bryder reglerne. Sa det sker selvfelgelig ogsa pa
det sociale omrade.

Men néar snyd vokser, er det som regel, fordi
lovgivningen er for indviklet eller for hullet el-
ler forkert. Nar der snydes med moms, kunne
det jo let impdegas, hvis kravet om samtidig
indbetaling var indfriet. Nar der snydes i skat,
kan det modvirkes ved at fjerne nogle af skat-
tefradragsreglerne. Hvis nogle laver socialt
snyd, er det muligvis, fordi man burde basere
nogle af bistandsreglerne pa individualprincip-
pet og ikke pa en faelles forsergelse.

Man ma ogsé overveje, om selve forsergel-
sesreglerne er fornuftige. Hvor lang tid m& man
som enlig forseger have haft en keereste, hvor
mange gange ma kaeresten eventuelt overnatte
hjemme os én, hvor mange gange ma keaeresten
hente ens barn i institutionen, hvis man stadig
skal bevare sin status som enlig forserger?

Jeg kunne da godt teenke mig et konkret svar
pa det, men jeg ved godst, at jeg ikke far det, og
hvem skulle ogsé veere i stand til at svare pa
det?

Jeg kunne godt teenke mig et svar pa, om
man, selv om man har et taet keeresteforhold,
hvor man ogsé deler nogle af de praktiske op-
gaver, s& ma indordne sig under nogle forser-
gerregler. Det er jo ikke sikkert, at man rent
faktisk deler forsergelsesansvaret. Er det ikke



