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Torsdag den 24. februar 2000 (F 24)

opfattelse har relation til boligens ukraenkelig-
hed. Svaret er klart jo, og det er der ikke noget
nyt 1. Vi har stillet en forespergsel til statsmini-
steren for halvandet ar siden, som handlede om
det her. Vi tager vores medansvar, for denne
paragraf, grundlovens § 72, abner jo en mulig-
hed for, at man i ganske szerlige tilfeelde af kon-
trothensyn osv. kan fa lov til at ga ind fra det
offentliges side og kontrollere.

Men nu er undtagelsen efterhdnden blevet
reglen, og nar vi har 120 love, s& er det ikke,
fordi det er ganske serlige tilfaelde alle sam-
men, langtfra. Derfor keemper vi imod, at denne
her pestilens breder sig mere og mere, at man
bare automatisk siger, at man med politiets
hjeelp kan sorge for denne lovs overholdelse.
Det betyder, at der sa ikke leengere kan kraeves
dommerkendelse.

Det er det, vi vender os imod, og vi haber
meget, at denne her debat forer til, at Socialde-
mokratiet ogsa er parat til at leve op til grund-
lovens hensigter.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg er uenig i fru Tove Fergos udlegning af, at
det at give bistandshjeelp til folk, der er i ned, er
det samme som at bede dem om at szlge deres
sjeel for en skél linser, klart uenig, men det er
selvfolgelig sddan, at hvis der er mistanke om,
at det grundlag, de modtager den hjelp pa,
ikke er til stede, er man nedt til at undersoge
sagen og i givet fald stoppe hjelpen, ellers ud-
huler vi jo fuldkommen det at have et samfund,
der effektivt kan tage vare om dem, der reelt er
ined.

Fru Anne Baastrup sperger, om ansatte i en
kommune kan f4 et fjenstligt paleeg om at ind-
berette forskellige oplysninger, og om man i gi-
vet fald vil standse det.

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at vi jo net-
op gerne vil have afklaret, hvor den greense
preecis skal ga, ved den hering, vi har foreslaet,
og som Kommunaludvalget har besluttet skal
holdes den 1. marts. Selvfelgelig er der et eller
andet sted en greense, men jeg vil godt sige, at
de almindelige regler jo er, at en kommune ikke
kan péleegge ansatte tjenestepligter, der er i
strid med lovgivningen.

Sa vil jeg godt sige til hr. Svend Erik Hov-
mand, at jeg egentlig ikke forstod hans begrun-
delse. Altsa hvis Venstre mener, der er lovfor-
slag eller love, som er i strid med grundloven,
s& synes jeg, at Venstre skulle rejse sagen, og

hvis Venstre bare synes, at den kontrol, der ud-
oves, er for vidtgéende, sa er Venstre velkom-
men til at stille et forslag her i Folketinget om,
at kontrollen opheeves.

Formanden: v
Fru Tove Fergo ~ sidste runde

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Til hr. Klaus Heekkerup: Hvis man svindler og
bedrager og er kriminel, skal det selvfolgelig
retsforfelges, men det skal forega reguleert gen-
nem retssystemet og ikke ved, at kommunalt
ansatte konsulenter kerer rundtomkring i byer-
ne og gaderne og ligger og lurer p4, om men-
nesker nu bor sammen eller ikke bor sammen,
eller at daginstitutionspersonalet bliver bedt om
at angive det, hvis de foraeldre, der kommer og
henter deres bern, ikke burde hente dem, fordi
de ikke burde bo sammen, fordi de er registre-
ret hver for sig.

Selvfolgelig kan man da ikke svindle med de
offentlige ydelser, uden at det far konsekvenser,
for ved at svindle med dem rammer man feel-
lesskabet, og det kan man ikke tillade sig, og
det skal have konsekvenser. Men det skal fore-
gé &bent og i retssystemet og ikke ved alt det
hokuspokus, som efterhdnden er ved at blive
bygget op gennem de forskellige love.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt rette en abenbar misforstaelse hos
hr. Klaus Haekkerup. Det spergsmal, jeg rejser,
har intet at gere med CPR-lovgivningens § 10,
stk. 3, intet. Det er en praksis, som kommuner-
ne har indfert, fordi den tidligere socialminister
sendte et brev ud til dem om, at nu skulle det
holde op og nu skulle de serge for, at der ikke
skete nogen som helst form for bedrageri.

De har efterforskningsenheder rundtom-
kring, de overvager folks boliger, ringer pa
midt om natten for at se, hvem det er, der db-
ner, og gér ind; der er sdgar eksempler pa, at de
gar ind og lefter dynen for at se, om der ligger
en kvinde ved siden af barnet.

Der er sket et skred i kommunernes opfattel-
se af, hvad der er ret og rimeligt, og derfor er
det meget vigtigt for mig, at hr. Klaus Heekke-
rup forstar, at det intet har at gore med den
diskussion, vi skal have pa onsdag om angiveri,
eller hvordan det nu er, vi definerer CPR~
lovgivningens § 10, stk. 3, slet ikke. Det er den



