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onsket om en retfeerdighed; ensket om en ret-
feerdig fordeling af de offentlige midler. Og for
at opna det er det altsa nedvendigt, at det of-
fentlige forer en vis kontrol med tingene.

Jeg vil gerne sige, at vi kender jo fra andre
lande og samfund, hvordan der ser ud, hvis det
bare er overladt til det private initiativ alt sam-
men og der ikke er offentlig kontrol med mid-
lerne. 5a kan det ga sa gruelig galt. Vi skal sa-
meend ikke sd langt sydpa for at se, hvor grue-
lig galt det kan gd. Men det offentliges behov
for at sikre, at tingene gar ordentligt til, skal na-
turligvis samtidig afbalanceres i forhold til den
enkelte borger

Lige sa lidt som vi ensker angiveri eller krae—
ver det af borgeren, lige s& lidt ensker vi et
overvagningssamfund. Vi ensker ikke, at kon-
trollen bliver sa intens, at der ikke er plads til
respekt for det enkelte menneske. Hvornar ba-
lancen er der, og hvornar den ikke er:der kan
naturligvis diskuteres, og det synes jeg er en
god debat veerd. Det er regerlngen altid parat
til.

Jeg har forstaet, at Folketmgets Kommunal-
udvalg den 1. marts aftholder en hering om § 10,
stk, 3, i CPR-forslaget netop med det formal at
belyse denne balancegang.

Det hilser regeringen meget velkommen.
Men det ligger fast, at der ma feres en vis kon-
trol med tingene, nar det geelder de midler, som
vi alle sammen betror det offentlige. Det er sim-
pelt hen en forudseetning, som jeg allerede har
sagt nogle gange, for, at vores velfeerdssamfund
kan fungere.

- Et godt velfeerdssamfund som- det danske,
der er et af de bedste i verden, kan ikke fungere
uden en vis kontrol; ellers bliver det et tagselv-
bord, og sa falder samfundet fra hinanden. Hvis
alle kan tage selv, risikerer vi, at alle i den sid-
ste ende far mindre, og det er ingen tjent med.
Det grundleggende for vores velfeerdssamfund
er en gensidig solidaritet, en respekt for, at alle
kan yde og alle kan nyde under Veltﬂrettelagte
og ordentlige former.

Hvis der fra foresporgernes side laegges op

til, at der ikke skal veere kontrol med anvendel-

se af de offentlige midler, ma regeringen sige-
fra. Det hverken kan eller vil vi stette. Det ville
veere at hive teeppet veek under velfeerdssam-
fundets fundament.

En af de allerallervigtigste opgaver i i de neeste
ar er at bevare og forbedre velfeerdssamfundet.
Som regeringen allerede annoncerede i gar, er -
vi nu efter 7 ars arbejde, hvor der virkelig er

kommet styr pa tingene, pa beskeeftigelsen og
gkonomien - bade nar det geelder de offentlige
finanser og i forhold til udlandet — kommet,
dertil, hvor vi kan tage det naeste track. Efter at
have tilfort ganske mange midler kan vi nu se
pa det neeste treek, der drejer sig om kvaliteten
af vore kerneomréader. Det geelder seldreomsor-
gen, det geelder sygehusene, det geelder familie-~
politikken og skolerne, og det geelder det abne
arbejdsmarked.

Vi er altid parate til at dlskutere idégrundlag,
og jeg ville gerne starte debatten i dag'med et
par vinkler derpd, men jeg vil nu overlade den
videre deltagelse til mine gode kolleger i
regeringen. :

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): -.

Jeg vil gerne supplere statsministerens besva-~
relse af forespergslen, for det fremgar jo af fore-
sporgslens formulering, at der er en sammen-
haeng med et bestemt punkt i det forslag til en
ny CPR-lov, der er fremsat, og-som statsmini-

_steren ogsa var inde pa.

Der er en formulering i foresporgslen, som
jeg synes er forkert set i sammenheeng med det
pageeldende punkt i CPR-lovforslaget. Der tales
om indenrigsministerens forslag om angiveri .
som en borgerpligt, og sddan synes jeg ikke,
man kan betegne den bestemmelse i lovforsla-~
get, der nok sigtes til, nemlig § 10, stk. 3.

Det, det handler om, er, hvilke muligheder
det offentlige har for at kontrollere borgernes
oplysninger. Der er jo den sammenheeng i tin-
gene, at nogle af de ydelser, man far efter f.eks.
den sociale lovgivning, er noget, der er knyttet
til privatlivet, typisk enlige forsergeres berne-
tilskud. Det betyder, at muligheden for at fa.de
bernetilskud heenger neje sammen med den:
eegteskabelige status, man har eller ikke har, og’
derfor har det offentlige brug for at kontrollere
nogle oplysninger for at se, om de er rigtige.
Det bedste ville jo veere, hvis vi kunne give de
ydelser, uden at den sammenheeng skulle kon-
trolleres, men sadan er det alts4 i dag.

I sammenheeng med det er der en bestem-
melse i lovforslaget, der siget, at nar kommu-
nen sperger, kan der veere en pligt for bestemte -
instanser eller personer til at give nogle oplys-
ninger. Men der er altséd ikke pligt til, at man
aktivt selv skal opsege myndighederne og
komme med nogle oplysninger, og det synes'
jeg sddan set er en meget vaesenthg skelnen, nar
man snakker om ang1ver1 :



