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niveau, men som tillader landene at ga videre.
Det er efter Enhedslistens opfattelse den ideelle
form for international regulering, nar det er pa
omréader, der har milje- eller sundhedskonsek-
venser, og det var jeg glad for at ministeren
fremheevede. Jeg var selvfolgelig ogsa glad for,
at ministeren anerkendte, i modseetning til hr.
Jorn Jespersen, at Enhedslisten faktisk konsek-
vent har stottet de situationer, hvor der pd
internationalt plan viser sig muligheder’ for, at
Danmark kan gere noget.

Og sé vil jeg selvfolgelig sige tak til dem, som
har stettet forslaget om en kommission. Jeg er
ked af den tendens til, at der er meget lidt op-
bakning til at lese de problemer, som jeg var
inde p4, iseer omkring gensplejsning. Jeg har
stillet sporgsmalet et par gange undervejs i den
her debat, men det er, ligesom Socialdemokra-
tiet, SF og regeringen ikke er hjemme, ligesom
ikke ensker at g& ind i en konkret diskussion
om det gensplejsningsproblem, vi star over for.
Og det har jo nok den elementzere arsag, at den
linje, som regeringen med stotte fra SF har lagt
pé gensplejsningsspargsmalet — hvor vi ikke
har nogen miljegaranti, hvor vi ikke har nogen
mulighed for at hindre den oversvemmelse
med gensplejsede organismer, som star foran os
fra EU's side og fra WTO's side — er man alts&
ikke indstillet pa at ga ind og tage en debat om,
og det synes jeg virkelig er noget, som er ret
deprimerende.

Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl for stetten
til vores forslag.

Jeg mé konstatere, at der er partier, som ikke
har haft fysik nok til at deltage i den her debat.
Det er jeg selvfolgelig lidt ked af. Jeg synes jo
nok, den i virkeligheden er veesentlig.

Og sé synes jeg, at de partier, som har rejst
krav om, at vi i virkeligheden skulle have de-
batteret alt muligt andet, da skulle tage og ind-
levere foresporgselsdebatter om det, som de
gerne vil have en debat om, for det m4 de jo -

abenbart have manglet: WTO og internationalt

samarbejde, og hvordan vi styrker den linje. Sa
skal Enhedslisten nok veere der. Det kan jeg i
hvert fald garantere hundrede procent sikkert..
Hvis man ensker det, vil vi ogsa gerne vaere
med til at rejse den slags debatter; det skal ikke
mangle pa det. Men jeg har sveert ved at accep-
tere den kritik, der gér ud p4, at fordi der er
mange andre spergsmal i verden, som er vigti-
ge, skulle vi i virkeligheden slet ikke have dis-
kuteret miljpgarantien i dag. Jeg ma jeg ind-
remme, at den kritik tager jeg ikke til mig.

Men ellers, tak for debatten!

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

For god ordens skyld skal jeg meddele Det
Konservative Folkepartis indstilling til de frem-
satte dagsordensforslag — eller forslag til vedta-
gelse, som det hedder nu om dage.

For s vidt angar Enhedslistens forslag, ma
jeg sige, at vi ikke kan stette forslaget. SF's for-
slag kan vi heller ikke stotte, om end det faktisk
indeholder mange meget positive elementer. Vi
kan ikke stotte det, fordi vi snnpelt hen er ban-
ge for, at det vil blive forstdet pa den made, at
vi nu vil heelde flere emner p& dagsordenen for

- regeringskonferencen, og som jeg sagde i mit

ordfererindleeg, er det altsa for os helt afgeren-
de, at fokus bliver fastholdt pa udvidelsespro-
cessen og dermed tilpasning af institutionerne..
Og dér er vi bange for, at det her kunne veere
med til at &bne for en ladeport, hvorefter mange
andre gode ensker og hensyn ville blive sat pa
dagsordenen, og dermed risikerer vi at udvan-
de det egentlige, nemlig udvidelsesprojektet.
Det er baggrunden for, at vi er nodt til at stem-
me nej ogsa til SF's forslag,

Hermed sluttede forhandlingen.
Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Afstemning om de fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt finde sted i morgen..

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere péd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

- torsdag den 24. februar 2000, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet k. 19.55



