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temmelig kortvarigt kontant stykke arbejde, 
nemlig at udforme et forslag til en ny traktat- 
bestemmelse. 

Så det beror altså lidt på en misforståelse, så- 
dan som ministeren åbenbart har læst forslaget. 

Jeg vil i mit ordførerindlæg komme tilbage 
med et par enkelte bemærkninger til det gene- 
relle, som ministeren var inde på. 

(Kort bemærkning). 
Jom Jespersen (SF): 
Jeg vil bare gerne kvittere for miljøministerens 
bemærkninger om, at regeringen finder vores 
forslag til vedtagelse gennemført sympatisk, og 
det opfatter jeg også som et håndslag på, at 
man vil arbejde for at virkeliggøre de enkelte 
punkter. 

Jeg vil gerne fremhæve integrationen af mil- 
jøpolitikken i alle sektorpolitikkeme, som jeg 
finder er utrolig vigtig. Her har vi jo haft mange 
samråd i Folketingets Miljø- og Planlægnings- 
udvalg med de forskellige ministre og med 
statsministeren, og dér mener jeg at Danmark 
spiller en helt afgørende rolle med henblik på at 
fastholde den proces, der er sat i gang i Cardiff, 
og sikre, at der virkelig kommer resultater ud af 
integrationsprocessen. 

Når regeringén ikke kan støtte forslaget, for- 
står jeg, at det har den ene grund, at man ikke 
på nuværende tidspunkt vil binde sig til at tage 
et punkt op i forhold til en regeringskonference, 
som man arbejder for skal blive meget snæver. 
Derfor skal jeg bare spørge: Hvis det nu viser 
sig, at det ikke bliver muligt at holde konferen- 
cen så snæver, som det er den danske regerings 
håb at kunne, er regeringen så enig i, at miljø er 
et af de områder, som Danmark meget seriøst 
skal overveje at bringe ind, hvis man fra dansk 
side ønsker at bringe flere emner ind, samt at 
det er et af de højt prioriterede områder, der så 
vil komme i spil fra dansk side? 

(Kort bemærkning). 
Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Ja, jeg vil svare bekræftende. Vi ønsker ikke en 
bredere dagsorden, men kommer eksempelvis, 
hvad f.eks. Kommissionen jo har lagt op til, dis- 
kussionen om flertalsafgørelser på afgiftsområ- 
det ind som et dagsordenspunkt, så vil Dan- 
mark naturligvis falde tilbage på det forslag, vi 
har stillet om, at landene i enighed angiver en 
liste af afgiftsområder, hvor der derefter kan 
træffes flertalsafgørelser, f.eks. på miljøområdet 
miljøafgifter. Og det er et af punkterne, som hr. 

Jørn Jespersen nævner. Integrationen er jo be- 
sluttet i traktaterne, så det kommer ikke op i 
traktaterne. 

Derimod vil jeg anse det for uklogt at drage 
diskussionen om miljøklausulen ind en gang til. 
Det var en meget stærk dansk satsning sidste 
gang, og der blev lavet et utroligt stykke arbej- 
de, og statsministeren gjorde personligt en 
kæmpe indsats for at få det her med. Og jeg kan 
sige ligeud, at jeg anser det for udsigtsløst at få 
landbrugsområdet ind. Det har vi prøvet ved 
flere lejligheder, så det tror jeg ikke. 

Det er måske vanskeligt at have en taktisk 
diskussion her i Folketingssalen, men der kom- 
mer vist ikke noget ud af huset fra denne debat, 
så det kan vi vist roligt gøre alligevel. Men på 
det område tror jeg ikke det er taktisk klogt. 
Selv om hr. Keld Albrechtsen og hr. Jørn 
Jespersen og fru Pernille Blach Hansen har 
fuldstændig ret i, at det er en mangel ved den 
nuværende miljøklausul, at det ikke er med, så 
er det udsigtsløst at få det igennem. Den tidli- 
gere fødevareminister har ved flere lejligheder 
rejst spørgsmålet, og jeg tror, Danmark stort set 
har været alene om det synspunkt i Europa. 

Men alle de andre områder er faktisk nogle, 
som vi ikke bare har stor sympati for, men også 
vil arbejde for i de enkelte institutioner. Vi vil 
bare ikke nu i dag give et signal om, at vi læg- 
ger op til en bredere dagsorden. Regeringen har 
stadig væk et håb om, at man kan holde et ho- 
vedspor, der hedder de institutionelle ændrin- 
ger i konsekvens af udvidelsen. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Keld Albrechtsen som ordfører for 
forespørgerne. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Allerførst vil jeg gerne sige tak for debatten og 
endnu en gang tak for ministerens besvarelse 
her i anden runde. Jeg påskønner naturligvis 
ministerens meget følsomme forsøg på at træk- 
ke hr. Jøm Jespersen ind på den tørre grund. 
Jeg ved ikke helt, om det lykkedes, men som 
der engang var en fransk konge der sagde: Man 
skal jo ikke lade solen gå ned over sin vrede, og 
vi må håbe på en bedre dag i morgen også for 
hr. Jørn Jespersen. 

Jeg hæftede mig i ministerens første indlæg 
ved, at ministeren understregede betydningen 
af de bestemmelser om mindsteregler, der er i 
EU-traktaten, det, man kalder miljøbestemmel- 
serne, dvs. regler, som lægger et mindste- 


