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Forhandlingen genoptoges 

Pemille Blach Hansen (S): 
Det er et faktum, at miljø- og forureningspro- 
blemer er grænseoverskridende. Uanset hvor 
meget vi her i Danmark koncentrerer os om vo- 
res egen lille baghave, så er realiteterne jo, at vi 
i høj grad påvirkes af, hvad der sker omkring 
os. 

Mange miljøproblemer kan kun løses ved 
fælles regler på tværs af landegrænser. Derfor 
mener Socialdemokratiet, at et velfungerende 
internationalt samarbejde er utrolig vigtigt på 
miljøområdet. Og heldigvis fungerer vores EU- 
samarbejde også godt på miljøområdet. Resul- 
taterne taler for sig selv. 

Undersøgelser fra den l. januar til den 1. sep- 
tember 1997 viser f.eks., at EU's regler i 36 til- 
fælde faktisk førte til krav om en strammere 
dansk miljøpolitik. Kun i et tilfælde repræsen- 
terede EU's regler en forringelse af de danske 
regler, og da brugte vi miljøgarantien. Så myten 
om, at vi altid hives ned af resten af Europa, er 
hermed manet i jorden. Faktum er, at det dan- 
ske beskyttelsesniveau gentagne gange er ble- 
vet styrket på grund af det europæiske 
samarbejde. 

EU's miljøpolitik bliver endnu vigtigere i 
fremtiden, og her tænker jeg ikke mindst på 
udvidelsen med de central- og østeuropæiske 
lande. Det er lande, hvor der på miljøområdet 
er meget at kæmpe for, og her får det europæi- 
ske samarbejde en meget central rolle at spille. 

Men EU's miljøpolitik forbedrer ikke kun 
miljøet i Europa. EU er også den primære driv- 
kraft, når det gælder miljøspørgsmål på ver- 
densplan. Det synes vi er utrolig positivt. 

Socialdemokratiet mener, at det centrale i 
EU's miljøpolitik er at sikre et højt beskyttelses- 
niveau i Europa. Omdrejningspunktet må nød- 
vendigvis være en fælles og forpligtende ind- 
sats for et bedre miljø. Dertil kommer så miljø- 

garantien som en nødbremse, man kan anven- 
de, hvis det fælles beskyttelsesniveau ikke er 
højt nok, selvfølgelig under forudsætning af, at 
betingelserne er opfyldt. Sådan mener vi netop 
det skal være. Miljøgarantien skal ikke være en 
betingelsesløs ret til nationale særregler. 

Med Amsterdamtraktaten fik vi tilmed præ- 
ciseret og forbedret miljøgarantien. Det synes vi 
også er positivt. Samtidig ser vi det som et godt 
tegn, at miljøgarantien ikke har været anvendt 
ret ofte -  i alt 11 gange. Det viser, at landene 
har været tilfredse med beskyttelsesniveauet på 
områder såsom miljø, arbejdsmiljø, sundhed og 
forbrugerbeskyttelse. Men årsagen er vel også, 
at miljøgarantien netop har fungeret som et 
pres for høje standarder på disse områder. Der- 
for synes vi, det er utrolig positivt, at standar- 
derne som en konsekvens af miljøgarantien høj- 
nes overalt i Europa. Det sker forhåbentlig også 
i fremtiden. 

Men som sagt, miljøgarantien er og skal være 
en nødbremse. Vi mener ikke, at Danmark skal 
sidde surmulende i toget og vente på, at toget 
kører ud ad det forkerte spor, for så derefter 
straks at hive i nødbremsen. Tværtimod skal vi 
rejse os fra vores sæde og spurte op gennem to- 
get, så vi i fællesskab kan være med til sammen 
med de andre lande at styre lokomotivet i 
Europa ud ad det rette, grønne spor. 

(Kort bemærkning). * 
Keld Albrechtsen (EL): 
Må jeg allerførst sige tillykke til fru Pernille 
Blach. 

Jeg har et spørgsmål: Det er blevet fremhævet 
af ministeren og også af Socialdemokratiets 
ordfører, at miljøgarantien ikke er blevet brugt 
ret meget, fordi det ikke har været nødvendigt. 

Når man f.eks. ikke har brugt miljøgarantien 
i spørgsmålet om medicinrester i fødevarer -  og 
vi er formentlig enige om, at der ikke burde 
tvangslovgives fra EU's side, så vi tvinges til at 
acceptere medicinrester i dansk producerede 
fødevarer -  hænger det sammen med, at det 
kan man simpelt hen ikke. Det er jo ikke, fordi 
det ikke har været nødvendigt. Det har jo været 
åbenlyst nødvendigt, for sagen er jo krystalklar, 
men det har jo netop ikke kunnet lade sig gøre, 
fordi miljøgarantien ikke duer. 

Derfor vil jeg godt spørge, om det ikke er på 
kanten af vildledning at påstå, at det ikke har 
været nødvendigt at bruge miljøgarantien i flere 
tilfælde, end vi har set. 


