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mer af? Heller ikke her er det demokratiet, der
er udpreeget dominerende i fremgangsmaden.

S jeg synes sadan set, at vi stdr med et stort
problem med hensyn til selve den fundamenta-
le fremgangsméde omkring disse her ting, og
jeg synes, at hvis det var udvidelsen, det virke-
lig kom an pé& — dér har Enhedslisten f.eks. lige
fremsat et forslag til folketingsbeslutning om
genforhandling af »Dagsorden 2000« og hele
gkonomien — s var det det, man skulle koncen-
trere kraefterne om, for det er de problemer, der
star i vejen for udvidelsen. Det er de problemer,
man s i stedet for at sidde og forhandle om
mere magt til Prodi skulle se at fa lost.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti ensker en smal regerings-
konference, hvor hovedformalet helt klart er at
fa banet vejen for en udvidelse af feellesskabet,
og hvor hovedopgaven derfor ogséd ma veere at
fa lost de institutionelle sporgsmal, som ikke
blev lost med Amsterdamtraktaten. Det er iseer
de sporgsmal, der vedrerer stemmevegte i
Ministerradet, Europa-Parlamentets sammen-
setning og ditto for Kommissionens vedkom-
mende.

Regeringen har fremlagt sit forhandlingsop-
leeg og har ogsé forsegt, om jeg s& ma sige, at
sezelge dette forhandlingsopleeg til Folketingets
partier.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ikke kebt
det forhandlingsopleeg, fordi vi fandt, at beta-
lingen skulle erleegges i form af en blankocheck.
Med det mener jeg, at forhandlingsoplegget er,
set med Kiristeligt Folkepartis gjne, meget lost
formuleret og i udgangspunktet giver regerin-
gen meget vide rammer for forhandlingerne
under regeringskonferencen, f.eks. i spergsma-
let om flere flertalsafgerelser i Ministerrédet og
om overforsel af mere magt til Europa- ‘
Parlamentet. P4 disse punkter er det usikkert,
hvad regeringen egentlig vil arbejde for eller
arbejde imod, acceptere osv.

Nar det geelder spergsmalet om stemmevaeeg-
te i Ministerrddet og om Kommissionens sam-
menseetning, kan jeg godt sige, at vi dér kan til-
slutte os regeringens forhandlingsopleeg, ogsa
selv om det kan betyde, at Danmark formelt set
mister indflydelse, f.eks. ved sendrede stemme-
veaegte i Ministerradet. Det er vi sddan set parate
til, fordi vi tilleegger udvidelsen af Feellesskabet,
det, at der kommer til at sidde flere lande med
omkring bordet, lande fra Central- og Ost-
europa, enorm betydning for Europa som hel-

hed. Og nar ret skal vaere ret, er vi egentlig ogsa
af den opfattelse, at vi reelt far endnu sterre
indflydelse p& EU som sadan og i den forbin-
delse ogsa pa Europa, netop ved at der kommer
flere lande med i feellesskabet.

Lad mig bare afslutningsvis - for jeg synes
ikke, der er nogen grund til at forleenge debat-
ten — yderligere sige, at hvad angar de forslag
til vedtagelse, der er fremsat, kan vi ikke tilslut-
te os nogen af disse fra Kristeligt Folkepartis si-
de, heller ikke det forslag til vedtagelse, som
egentlig i udgangspunktet kan se meget sympa-
tisk ud, og som er fremsat af partier, der reprae-
senterer et flertal her i Folketinget, fordi det
netop tager udgangspunkt i det forhandlings-
opleeg, som regeringen har fremlagt, og som de
selv samme partier har tilsluttet sig, men som
Kristeligt Folkeparti ikke har tilsluttet sig.

Ellers er der da flere af pindene, specielt i det
forslag til vedtagelse, som er udmeerkede, idet
vi pé trods af de vide rammer, regeringen har
givet sig selv og faet tilslutning til, fornemmer,
at regeringen i lighed med Kristeligt Folkeparti
vil arbejde for en smal regeringskonference. Vi
finder, at det er afgorende, at det er regeringens
forhandlingsposition, fordi Danmark ikke skal
veere et land, der ved at bringe en masse andre
spergsmal pa dagsordenen under regeringsfor-
handlingerne kaster grus i maskineriet for de
central- og esteuropaeiske lande.

Kim Behnke (FRI):

Indledningsvis vil jeg gerne fra Frihed 2000 til-
kendegive, at vi synes, det er overordentlig vig-
tigt, at det forhandlingsopleeg, som regeringen
ensker at bruge som grundlag for regerings-
konferencen, er gjort til genstand for debat her i
folketingssalen, at det ikke kun er noget, der
finder sted i Europaudvalget.

Da vi s regeringens forhandlingsopleeg, var
vores reaktion felgende: For det ferste synes vi,
det er rigtigt af den danske regering, at man gér
efter s smal en lesning som overhovedet mu-
ligt, som det hedder inden for EU-sproget. Til
gengeeld mener vi, at der pa et par punkter er
mangler i forhandlingsopleegget.

Den forste og veesentligste mangel er, at for-
handlingsopleegget ikke indeholder et lofte til
den danske befolkning om, at en ny traktat
kommer til folkeafstemning i Danmark.

Det andet er s& sporgsméilet om flertalsafge-
relser. Eftersom vi i Frihed 2000 klart er unions-
modstandere, ja, s& er det ogsa vores opfattelse,
at der ikke skal veere flertalsafgorelser pa flere



