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der en reekke lande, inklusive Tyrkiet, der ikke
opfylder pa nuveerende tidspunkt.

Jeg vil ogsa sige til spargsmalet om flertals-
afgerelser: Er sandheden i virkeligheden ikke,
at ndr vi diskuterer det her, sa er det ikke et
spergsmal om, hvorvidt vi skal afgive suverse-
nitet, men et spergsmal om, at der er nogle om-
rader, hvor vi som danskere har nogle vitale in-
teresser, f.eks. p& miljpomradet og pa skatteom-
radet, hvor vi risikerer at f& trukket teeppet vaek
under os, hvis ikke vi er med til at lave nogle
feelles spilleregler, som geelder for det europeei-
ske kontinent? Er det at afgive suveraenitet? Er.
det ikke at udvide den danske suveraenitet?

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Thulesen Dahl lever jo daglig i Folketinget,
men far vel ikke gennemfert sin politik hver
dag og far vel ikke sin vilje hver dag. Det er da
i hvert fald ikke min oplevelse af det. Jeg tror
sdmeend heller ikke, det er hr. Kristian Thulesen
Dahls. Nu er der jo selvfolgelig det, at habet be-
skeemmer jo ingen.

Jeg vil gerne sporge hr. Thulesen Dahl Hvad
er det, der er sa forfeerdeligt ved flertalsafgorel-
ser? Det lever vi andre med hver dag, og det
eergrer vi os lidt over hver dag, men ikke desto
mindre er vi med og far indflydelse, hvis vi vel
at maerke ikke saetter os selv fuldsteendig uden-
for ved at veere imod alt og alle. Hvad er det,
der er sa forfeerdeligt ved det? Er det det, at EU
overhovedet bliver i stand til at treeffe nogle be-
slutninger? Er det i virkeligheden dér, det lig-
ger? For det ensker hr. Thulesen Dahl overho-
vedet ikke, uanset at disse problemer maske
kun kan leses pa tveers af landegraénserne.

Det er fuldsteendig illusorisk at tro, at et EU
kun kan operere med enstemmlghed ‘Det er
nonsens.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jamen man ma jo
ogsa tage den traktat alvorligt, som ligger. Der
star, at europaeiske lande kan sege optagelse i
Den Europeiske Union. Jeg opfatter ikke -
Tyrkiet som et europeeisk land, det gor jeg ikke.
Det kan andre sa gere, og jeg vil meget gerne
bede om, at de, der opfatter Tyrkiet som et
europeisk land, vil redegere for, hvordan de
mener at kunne opfatte Tyrkiet som et
europaeisk land.

Allerede dér mener jeg at Traktaten har sat
en afgreensning, og det mé jo veere sadan, at
man seetter en afgreensning. Er det udgangs-
punktet for ordfererne, der er heroppe og sper-
ger om Tyrkiets stilling, at alle, der ensker det,
uanset hvor de er placeret, skal have mulighed
for at sege om medlemskab af Den Europzeiske
Union. Skal der slet ikke vare nogen greenser?

Hr. Claus Larsen-Jensen siger, at der er nogle
praktiske aendringer, som mé foretages, for at
udvidelsen kan finde sted. Jamen det er der jo,
men man kan ga to veje: .

Man kan sige, at man ensker et stadig mere
integreret EU- -samarbejde, man ensker en
union, der fungerer stadig mere centralistisk,
stadig mere ensrettet. S& er det jo rigtigt, s& skal
man gennemfore de praktiske sendringer, der
foreslas, med flere flertalsafgerelser osv. osv.,
hvor man kan tryne de enkelte lande, der ikke
ensker at veere med i den der ensretnings-
model. Det er jo klart. Sidan mé det jo veere.

Vores udgangspunkt er.et ganske andet. Det
er et mere fleksibelt opbygget samarbejde, der
gor, at nationalstaternes interesser ikke treedes
under fode, som de gor i dag, altsd at man i he-
jere grad respekterer de enkelte landes forskel-
lighed, og at man ikke skaber den her ensret-
ning. og hvis man ville det, kunne man ogsa
godt foretage udvidelsen og dermed ogsé re-
spektere de lande, der kommer ind i Unionen ~
deres szerheder eller egenheder, eller hvad vi
skal kalde dem. Det synes vi er den vej, vi bar
ga.

Sa ma jeg sige til fru Mimi Jakobsen, tror jeg
— jeg har bare skrevet MJ, men det star vist for
fru Mimi Jakobsen — at det er jo godt at have

~ humoristisk sans, nar man herer fru Mimi

Jakobsen, bade nar jeg herer hende, og nar jeg
leeser udtalelser fra fru Mimi Jakobsen, for at .
svinge sig op og sige, det er nonsens, at man
ikke bare sadan stemmer hinanden ned, synes
vi er et helt forkert udgangspunkt.

Det, det handler om, er i virkeligheden, om
man ensker at respektere hinanden, om man
onsker at respektere landenes ret til forskellig-
hed. Hvis man har det udgangspunkt, altsa re-
spekten for de enkelte landes egne mader at vil-
le gore nogle ting pa, og ensker, at det skal-
vaere fremme i samarbejdet, si er det jo ikke
nonsens at ga ind for, at vi ikke bare skal have
en hel masse nye flertalsafgerelsesomrader.
Tvaertimod er det sdre fornuftigt.



