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Onsdag den 23. februar 2000 (F 37)

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bare sperge fru Anne Baastrup, om hun
ikke er enig i, at hvis man skal have hele den
lange onskeliste med, sa kniber det med at
overholde den tidsplan, som egentlig er fastsat,
s vi kan foretage udvidelsen.

Jeg er stadig vk forvirret. SF sagde nej til
Amsterdamtraktaten, fordi den ikke sikrer ud-
videlsen med anspgerlandene og dens forbed-
ringer ikke var bedre end Maastrichttraktaten.

Nu siger SF nej til regeringens forhandlings-
udspil til regeringskonferencen, selv om det er
det, der er den sidste brik i kelvandet pa det,
der er aftalt i Amsterdamtraktaten, for at fore-
tage den egentlige udvidelse. Det er for mig at
se ikkesammenhzngende og ulogisk. Jeg vil
gerne bede om en forklaring, som er forstaelig
for mig og andre. ’

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, det er en lidt meerkelig logik, som
SF's ordferer, fru Anne Baastrup, her i dag leg-
ger for dagen. P4 den ene side neesten beklager
hun, at det bliver en lang dagsorden, fordi en
masse lande har mange forskellige eansker, som
skal diskuteres pa regeringskonferencen. Pa
den anden side ensker fru Anne Baastrup og SF
alts4 at bidrage til, at dagsordenen bliver endnu
leengere, end den maske er eller bliver i forve-
jen. Den logik kan vi fra Kristeligt Folkepartis
side ikke folge. :

Nar fru Anne Baastrup sa siger, at man jo
bare kan udvide Fellesskabet, sa ma det jo fa
mig til at sperge: Er fru Anne Baastrup og SF
ikke enige i, at vi altsa ikke kan udvide Feelles-
skabet med nogle kandidatlande, sa leenge
Traktaten ikke er aendret? Der er nogle traktat-
maessige spergsmal, der skal leses, for vi kan
udvide Fellesskabet. S&dan er det bare i for-
hold til institutionerne.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup en gang
til. Enhedslisten og SF har jo det feelles syns-
punkt, som jeg har forstiet det, at vi gerne vil
‘have indfert en rigtig miljogaranti — det kom-
mer vi til at diskutere senere pa dagen — og
derfor kunne det jo selvfolgelig ogsa veere en
smuk tanke, hvis man p& denne regeringskon-
ference kunne f4 en rigtig miljogaranti. Det vil

jeg meget gerne vaere med til at vi far under-
segt. Vi kunne jo sperge regeringen, og det vil
jeg da ogsa gerne gore ved den her lejlighed:

Hvordan far vi lest det problem?

Vi star jo med den vanskelighed, sa vidt jeg
kan se, og det vil jeg sperge om fru Anne
Baastrup ikke er enig i, at det i gjeblikket tdrner
sig op med alene darlige sager pa den dagsor-
den, og-derfor mé& vores hovedbestraebelse da
ga ud p4, og det gar jeg ud fra at SF og Enheds-
listen kan veere enige om, at fa alle disse dérlige
sager ud igen. Vi kan s& diskutere de finere nu-
ancer, men det ma da veere vores feelles
bestreebelse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er ogsa lige preecis det, der er vores.strategi.
Vi kan jo ikke bare sidde der og sige nej, nej,
nej, nej, nej. Vi bliver nedt til at have nogle an-
dre visioner. Hvis vi hele tiden bare skal sige
nej dernede, sa gider de til sidst ikke at snakke
med os. Derfor har vi nogle visioner.

Hr. Claus Larsen-Jensen kan ikke forstd,
hvordan det kan veere, at SF ikke begejstret
stotter regeringens grundlag for regeringskon-
ferencen. Det er simpelt hen for upreecist, og i
pvrigt er der nogle detaljer, som vi ikke synes er
rigtige, eksempelvis vil vi ikke have dobbelt
flertal igennem. Vi synes, det er en forkert stra-
tegi at leegge op til dobbelt flertal, og det ligger
jo som grundlag for regeringens papir. I svrigt
er der mange andre elementer: parallelarrange-
mentet omkring militeeret, krisestyring osv. S&
tror jeg, at hr. Claus Larsen-Jensen har styr pd,
hvorfor SF ikke vil, og det var vist bare et
drillespergsmal.

1 ovrigt skulle jeg hilse og sige fra statsmini-
steren, han er nemlig enig med mig, at der er
mulighed for, at der er fem lande, der kan kom-
me ind under den nuverende regeringskonfe-
rence. Sagen er jo den, at pa en regeringskonfe-
rence med det, SF har lagt op til, vil det da ikke
tage s& lang tid — nej, det vil det ikke - og vi vil
kunne se, at i lebet af relativt kort tid star an-
segerlandene parat, 5 stk. S er vi feerdige med
den regeringskonference, s& har vi styr pa det,
og sa far vi nogle visioner i EU, som vi gar ind
for.

Jeg er jo enig med hr. Keld Albrechtsen i, at
de dagsordener, vi kan se nu, ikke er gode nok,
og s& ma vi da vaere nogle, der setter nogle
andre dagsordener.



