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Ferste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlmgen

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde meerke til, at fru Anne Baastrup pa
vegne af SF sagde, at de enskede en bred rege-
ringskonference, altsa en konference, hvor man-
ge forskellige slags emner kan tages op igen og
endnu en gang debatteres i medlemslandenes
regeringskreds.

Samtidig sagde fru Anne Baastrup, at de on-
skede optagelsesprocessen startet, uanset hvor
langt man var kommet med regermgskonferen—
cen.

]eg synes, det er bekymrende, at SF tager s&
let pa den optagelse sammenkoblet med rege-
ringskonferencen. Hvis nu regeringskonferen-
cen bliver meget bred, det bliver meget sveert at
né til nogen enighed, og man tager nye emner
op og skal i gang med en meget lang proces for
at na frem til et resultat, kan man jo meget nemt
risikere, at optagelsesgrundlaget for de nye. . -
medlemslande forskubber sig totalt og man
. dermed skubber udvidelsen langt, Iangt ud i
fremtiden.

Man kunne fa den Imstanke den lumske
mistanke, at SF i virkeligheden ikke er serlig
interesseret i den udvidelse af EU, som de ellers
péstar ved festlige lejligheder. . .

Hvis man gerne vil udvidelsen, skal man
have en smal regeringskonference.

(Kort bemeerkning). .

Claus Larsen-Jensen (S):

Der er jo egentlig grund til at blive lidt forv1rret
béde i forsamlingen her og i befolkningen over,
at SF nu kreever en udvidelse af EU's samar-
bejdsgrundlag i bredde og dybde. Der skal
mere med osv. Samtidig er SF tilheenger af en
udvidelse, vel vidende at hvis vi skal lave en
udvidelse af EU-samarbejdet pa det omréade,
som SF gerne vil have med, sa er der andre lan-
de, der kommer med noget, som SF ikke bryder
sig om, og det hele vil blive skudt langt ud i -
fremtiden.

Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor SF ikke kan
sige: Vi er sadan set ogsa tilheengere af det, re-
geringen leegger.op til, og vi vil gerne noget
mere. . : :

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup;
hvorfor SF egentlig ikke kan ga ind for den

vedtagelse, som er fremsat ogsa af en reekke an-
dre parﬁer og stotte op om regeringsgrundla-
get pa det omrade og sa i evrigt sige: Det baner
s& vejen for udvidelsen.

Sa kan man i evrigt have en 0nskehste nok s
lang pé& en reekke af ens politiske prioritetsom-
rader, som man s& ma dlskutere ved en anden

lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup, om SF's
synspunkt ikke skal forstas sidan, at hvis der
kun er udsigt til darlige sager pd dagsordenen
for regeringskonferencen, og realiteterne er jo i
ojeblikket, at der kun er dérlige dagsordens-
punkter, og at der ikke er udsigt til andet end
en yderligere lang reekke dérlige dagsordens-
purikter, fleksibilitet, militeer osv., sa er det jo
ikke szerlig smart, for nu at sige det mildt, at
foresla en bred dagsorden.

Det vil jo kun blive opfattet som en accept fra
dansk side af, at alle disse ting skal pa dagsor-
denen. Sa jeg vil gerne have preeciseret, at det
selvfelgelig ma forstas pa den made, at det kun
er i den situation, hvor det mod forventning
skulle vise sig at vaere muligt, og.det vil virke-
ligheden nok afskeere fra, men jeg synes, det er
vigtigt med den praec1sermg

(Kort. bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Vi har selvfelgelig diskuteret ganske grundigt i
SF, om det var en smart made at stille krav om

- en bred dagsorden for regeringskonferencen.

Det, vi har ensket, er at seette vores punkter pa
dagsordenen. Vi ved jo, at der er en lang reekke
andre lande, der har nogle andre punkter til
dagsordenen. Vi ved, at Prodi har projekter.
Derfor er det vigtigt, at vi fra dansk side sper-
ger: Hvad er den danske dagsorden? Vi ved, at’
dagsordenen bliver lang.

Samtidig skal vi jo ogsa huske pa, at der ikke
er nogen naturlov, der forhindrer, at man star-
ter med udvidelsen, lige sa snart de enkelte lan-
de kan komme i gang. Lige s& snart de enkelte
lande lever op til de krav, som EU stiller, kan
man starte pa udvidelsen, og der-skal ikke, si-
ger jeg til fru Elisabeth Arnold, herske tvivl om,
at SF ser udvidelsen som det helt store sikker-
hedspolitiske. projekt, som under ingen om-"
steendigheder — under ingen omstaendigheder —
ma tabes pa gulvet. .



