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Onsdag den 23. februar 2000 (F 37)

fra regeringens synspunkt, at der skal afholdes
folkeafstemning.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Keld Albrechtsen
og hr. Kristian Thulesen Dahl, at hvis vi kon-
centrerer om det, som regeringskonferencen
handler om, nemlig det, der er til rest, det, man
ikke blev enig om i Amsterdamtraktaten, og
hvis det er inden for det grundlag, som
Amsterdamtraktaten bygger pa og hovedfor-
maélet i gvrigt er, at vi skal gere os selv parate i
vores egne institutioner til at udvide, sd der er
plads i Kommissionen og i Europa-Parlamentet
osv. til de nye lande, sa er det en tilpasning,
som er inden for rammerne af den folkeafstem-
ning, der har veeret.

Hvis der derimod er tale om nye spergsmal,
der kommer til, og som fundamentalt vil zendre
balancen pa nogle af de her omréder, sé fore-
ligger der selvielgelig en ny situation, og sa
geelder reglerne om, hvornar man skal have en
folkeafstemning, klokkeklart. Men hvis det gar
som det, der er regeringens strategi, og som vi i
ovrigt er enige i, jamen s& er der sddan set ikke
noget grundlag for en folkeafstemning. Det er
inden for de eksisterende traktatmeessige
ramimer.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg synes, det er skent at se en engageret
udenrigsminister pa talerstolen her fra forste
feerd kommentere og forklare og uddybe. Jeg
haber virkelig, at det er den facon, vi vil se. Jeg
synes, det er skent.

Ma jeg sé sige til hr. Claus Larsen-Jensen,
som siger, at det jo geelder klokkeklart, hvornér
vi skal have folkeafstemning eller ej: Jamen det
er jo lige preaecis det, jeg sporger om. Er det si-
ledes, at Socialdemokratiets udgangspunkt er,
at folkeafstemninger kun er noget, der kan
komme pé tale, nar der er tale om suvereenitets-
afgivelse i grundlovens forstand og der ikke her
i Folketinget er et fem sjettedeles flertal for at
afgive suveraeniteten? Det er det, der ogsd har
veeret diskuteret offentligt her de seneste dage,
og det er jo et interessant spergsmal at fa svar’
pa.

Og jeg vil ogsa gerne give hr. Claus Larsen-
Jensen tid til at besvare det andet spergsmal,
jeg stillede for, nemlig med hensyn til det for-
handlingsudspil, der ligger. Altsa jeg vil gerne

sperge: Har vi det samme stykke papir? Det, jeg
har, er et, som vi har faet udleveret i forbindelse
med et mede i Statsministeriet, som er meget,
meget tyndt, og som ikke siger ret meget kon-
kret om, hvad regeringen kan gore under for-
handlingerne.

Er det det udspil, hr. Claus Larsen-]ensen
ogsa har, og som altsd danner udgangspunkt
for en vedtagelse, som man beder os om at tage
stilling til her i dag?

(Kort bemaerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Udenrigsministeren og hr. Claus Larsen-Jensen
blander jo helt dbenlyst to forskellige slags
vetoret sammen. Det, vi stdr i som problem nu,
er det samme som i 1986, da traktaten om EF-
pakken, det indre marked, kom. Der blev ind-
fort flertalsafgerelser pa det indre marked, og
udenrigsministeren ved jo godt, hvis han ellers
koncentrerer sig om debatten, at den vetoret,
som Luxembourgforliget giver, kan jo i praksis
ikke bruges i de mange sager, hvor vi er blevet
stemt ned pé det indre marked.

Og sadan vil det selvfelgelig ogsa veere pa de
omrader, hvor vi nu mister vetoretten: Dér kan
man heller ikke bruge Luxembourgforligets
vetoret. Det ved ministeren godt. Han skal ikke
forsege pa at bilde befolkningen ind, at det reelt
er en mulighed.

Derfor handler det her om at flytte magt pé
bestemte omréder veek fra Folketinget og over
til Unionen, og i 1986 var et flertal i det her
Folketing, inklusive f.eks. udenrigsministeren
og undertegnede, indstillet pa, at der naturlig-
vis skulle veere folkeafstemning, for den sag
skulle afgeres af befolkningen, selv om vi hav-
de et flertal her i denne sal, der godt kunne
have vedtaget, at vi ikke ville have den EF-
pakke. Der var et mindretal, der onskede en
folkeafstemning, og vi var fair nok til at sige:
O.k., s& skal det naturligvis afgeres af befolk-
ningen. Den fairness ma ministeren ogsa vise i
dag.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Vi kan jo selvfglgelig godt bruge meget tid ge-
nerelt p& en diskussion om grundlovsbestem-
melser og alt muligt andet, og det er vigtigt,
men det, der er afgerende i den her sag, er, at
det er ikke den diskussion, det her drejer sig
om. Sagen er, at vi har et traktatmeessigt grund-
lag i Amsterdamtraktaten, og at befolkningen



