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Statsministeriets akter i sagen vedrerende
Ostrig?

Peter Skaarup (DF):
Jeg ma nok sige, at det er sveert at fa statsmini-
steren til at svare pa noget som helst under
denne her debat, og jeg synes egentlig, det ville
kleede statsministeren at forteelle Folketingets
medlemmer, hvornar vi s kan fa svar pa de
sporgsmal, vi har, nar vi ikke kan fa det i for-
bindelse med en spergetid, hvor det hele er for-
beredt, alle sporgsmal ligger klar. Statsministe-
riet har haft dagevis til at forberede, hvad de
skulle svare. Det er for darligt, synes jeg.
. Det fremgér nu tydeligt — det er jo nyt — i
medierne, bl.a. i Jyllands-Posten i dag, at de an-
dre lande har haft meget god tid til at tage stil-
ling til de her ting. Den finske regeringsradgi-
ver Jari Luoto siger, at sanktionerne har veeret
pa tale hele ugen, og her.taler vi altsa for fre-
dag, hvor der var direkte kontakter mellem lan-
" dene, allerede pa det tidspunkt var man klar
over, at nogle lande ville reagere meget skarpt.
Altsd man har i Finland, man har ogsa i Eng-
land, man har i Holland vidst, at der kom noget
her, og derfor er det jo altsd meget relevant at f&
svar pa de her spergsmal. Derfor vil jeg godt
sperge statsministeren: Hvornar kan vi sa fa
svar?

Christian H. Hansen (DF):

Vi har haft en meget tavs statsminister i dag
Statsministeren har tidligere omkring det her
emne brugt ordet svipser, og i dag er der s&
ikke mere ked pa fuglen. Statsministeren er
ogsa meget ked af at skulle komme herned i
Folketingssalen, kan vi forst8, og skulle forklare
det her hver onsdag, men det bliver s fremti-
" den for statsministeren, hvis vi ikke far nogle
svar.

Var det s4 ikke bedre at tage en undersrz;gel—
se, for nér der nu ikke ér noget i det her over-
hovedet, hvad er der si i vejen med sadan en
undersggelse? Den kan jo ikke betyde noget.
Den kunne jo blot betyde, at statsministeren
maske fik en onsdagspause.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, jeg skal sige til det andet spergsmal om jour-
naler og indsigt i journalerne: Svaret er nej af
principielle grunde. Sa er vi jo reelt langt inde i
en undersegelse, og det vil vaere en undersagel-
se, der ikke vil veere omgivet af de retssikker-
hedsmeessige hensyn, -der skal tages. Det er jo

derfor, vi har lavet en betaenkning her i Folke-
tinget om, hvordan man udarbejder en under-
segelse, og det kan der ikke gas pa kompromis
med. Enten er det en undersegelse, eller ogsa er
det ikke en undersggelse. Der er ikke nogen
mellemveje her. Og jeg ville finde, at det ville
veere en darlig anvendelse af skatteydernes
penge at igangsaette en undersogelse, fordi der

‘ikke er grundlag derfor.

Det har jeg svaret klart pa. Det fik j ]eg oven i
kebet lidt ros for fra, tror jeg, hr. Thulesen Dahl
Sagt til hr. Thulesen Dahls kolleger: Jeg svarede
faktisk klart pa det. Vil regeringen tage initiativ
til en undersogelse? Og svaret er: Det vil rege-
ringen ikke. Det ser vi ikke noget grundlag for.

Sa vil jeg gerne slutte for min part med end-
nu en gang at minde Folketinget om en meget
enkel ting, ogsa den ivrige hr. Lars Lokke
Rasmussen, som har sa travlt med § 19, og hvad
ved jeg. Se, hvis partiet Venstre nogensinde
havde haft et reelt politisk ansvar for denne sag,
sa ville partiet Venstres ledere have taget nej-
agtig den samme holdning til denne sag, som
jeg har taget. Jeg ringede til partiet Venstres le-
der mandag morgen efter den sendag og havde
en samtale med partiet Venstres formand, |
spurgte Venstres formand: Er Venstres formand
af samme holdning som jeg? Og det var han. S&
skal vi nu ikke se at komme ind til sagens
kerne? _

Denne sag handler om, at der ikke er ét ene-
ste ansvarligt parti her i Folketinget, der ville
have taget medansvar for at placere Danmark i
en skammekrog, pé sidelinjen, som kunne vaere
ensbetydende med, at Danmark var enig i den
nye gstrigske regerings ene partis holdning. Det
ensker jeg ikke skal ske for Danmark. Det ville
have ramt vores omdemme, det ville have ska-
det vores placering i Europa. Det ansker jeg un-
der ingen omstaendlgheder og det ved Venstre
egentlig ogsa godt.

For min part synes jeg, det skal s1ges efter
denne spergerunde. Jeg synes, det er pa sin
plads, og jeg har sa for min part ikke mere at
tilfoje til det spergsmal.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg kan jo nu forstd, at statsministeren
godt vil referere fra samtaler, som statsministe-
ren har haft med kolleger. Det ville statsmini-
steren ikke for et gjeblik siden, da det drejede
sig om andre kolleger, hvor det maske kunne
veere lidt ubehageligt for statsmlmsteren at ci-
tere fra de samtaler.



