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forseges givet, at tale uden om det, der bliver
spurgt om. Det er altsd ikke en stil, der er saerlig
kleedelig for det danske folkestyre, at det er den
her vej, statsministeren valger.

Det sporgsmdl, jeg har stillet her, er stillet pa
baggrund af, at jeg har forstiet, at statsministe-
ren har givet en embedsmand en roffel, eller
hvordan man nu skal formulere det. Der er en
embedsmand, der er meget ked af det. Er det
virkelig rigtigt, at hvis man foreholder statsmi-
nisteren vigtige oplysninger i en meget vigtig
sag, som efter statsministerens opfattelse burde
medfore en orientering af Det Udenrigspolitiske
Neaevn, sé er den eneste konsekvens af det en
reffel, eller at man er meget ked af det eller lig-
nende? Er det ikke en mere alvorlig sag end
som sa? Er det ikke noget, statsministeren bur-
de se pa med sterre alvor og sa serge for at dra-
ge de konsekvenser, der ville veere naturlige at
drage i den sammenheeng?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmuissen):

Nu skal man jo heller ikke gore problemet stor-
re, end det er. Fejlen er patalt, og der er taget
initiativ til, at den fejl ikke gentager sig. S&dan
er det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ma jo anerkende, at det da var et svar. Det
var et svar pa det spergsmal, jeg stillede. Men
mad jeg sperge, hvad baggrunden sa er for det.
Statsministeren har forklaret, at statsministe-
ren ikke fér vigtige oplysninger, s& vigtige op-
lysninger, at det faktisk er oplysninger, som ef-
ter statsministerens eget udsagn ville medfere,
at han ville ga til Det Udenrigspolitiske Naevn
og orientere Folketingets partier om disse op-
lysninger, hvis han selv var i besiddelse af dem.
Er det ikke lidt vaerre end bare sidan at sige, at
det er patalt, og nu ma vi videre? Er det ikke
veerre end det? ,
Og hvis ikke det har yderligere konsekven-
ser, er statsministeren s ikke enig i, at det for-
steerker vores indtryk af, at det her slet ikke er
embedsmzndenes problem, men at det i virke-
ligheden er et spergsmal, som vi burde relatere
alene til statsministeren, og at det er statsmini-
sterens problem, muligvis fordi statsministeren
vidste lidt mere tidligere, end han hidtil har vil-
let vaere ved?

Christian H. Hansen (DF):
Det har jo veeret meget fremme i dag fra stats-
ministerens side, vi har i hvert fald faet oplyst

meget om, at statsministeren er meget inde i,
hvad Jorg Haider og Frihedspartiet ved. Stats-
ministeren er ikke s meget inde i, hvad der
foregar i hans eget statsministerium, men det
bekymrer méske ikke statsministeren s& meget?
Der blev talt meget om faxteknik i dag. Man
kunne s& ga lidt ind p4 telefonteknik ogsa. Vi
har saddan en fax, der leber ind p4 et tidspunkt
om fredagen. Vi har en telefonsamtale, som
foregar i weekenden. Se, ndr man nu sender en
fax til en anden person, som egentlig er vigtig,
og man ikke far nogen reaktion pa den, men
man sa har en telefonsamtale, s ville det maske
veere meget naturligt, at der blev spurgt: Har

_du for resten modtaget min fax?

Skulle det veere sket i telefonsamtalen i
weekenden, eller har det slet ikke noget pa sig?

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil sa godt sperge statsministeren, om stats-
ministeren den fredag, hvor statsministeren ta-
ler med formandskabet, altsi den portugisiske
Antonio Guterres, far det indtryk, at der vil bli-
ve fremsendt en fax, som vil bekreefte eller gen-
forteelle indholdet af den telefonsamtale, som
statsministeren har med det portugisiske for-
mandskab, og om statsministeren p& den bag-
grund kontakter nogle i sit ministerium og si-
ger, at der altsd bliver fremsendt en fax, og om
statsministeren i givet fald, hvis nu de her ting
var opfyldt, sa ikke under normale omstendig-
heder ville se en s&dan fax, specielt nar seks
embedsmeend, som det har vaeret fremme i
pressen, ogsa har set den? Ville det sa ikke vaere
normalt, at en s&dan fax ville komme til stats-
ministerens kendskab?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, jeg skal holde mig til de spergsmal, der er
relevante for det her tema. Det er jo et meget

enkelt sporgsmal, jeg har svaret pa lige for. Og
s stillede hr. Thulesen Dahl et spergsmal, og
det vil jeg godt svare pa.

Nér jeg tog det initiativ, jeg gjorde, var det,
fordi jeg fandt, at det var en korrekt orientering
af Det Udenrigspolitiske Neevn, der var vigtig
for mig, og derfor indkaldte jeg Det Udenrigs-
politiske Neaevn, som det just fremgar. Og jeg
har ikke mere at tilfeje til det sporgsmal.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg ma jo sa bare sige, at statsministeren
jo har offentligt tilkendegivet, s& vidt jeg er
orienteret, at i det ojeblik, statsministeren ser



