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Onsdag den 23. februar 2000 (Spm)

Svend Aage Jensby (V):

Nar nu statsministeren sadan vaegrer sig ved at
besvare de spergsmal, som f.eks. hr. Thulesen
Dahl stiller, sa vil jeg stille det ganske enkle
sporgsmal: Er statsministeren villig til at lade
medlemmer af Det Udenrigspolitiske Neevn,
eventuelt én fra hvert parti, gennemga Statsmi-~
nisteriets akt vedrerende sagen mod Ostrig?

Jens Rohde (V):

Jeg noterer mig bare, at statsministeren igen be-
gynder at tale om, at det europeeiske samarbej-
de handler om andet end fleeskepriser, det
handler ogs& om veerdier, og alligevel fasthol-
der man, at der ikke er tale om en EU-aktion.
Og jeg héber ogs4, at statsministeren vil be-
kreefte her, at der ikke er tale om en EU-aktion,
for s& har man jo faktisk brudt Traktaten.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til det sidste sporgsmél kan jeg bekreefte: Det er
14 lande. Men det synes jeg ikke man skal gore
til et meget stort nummer.

Jeg synes, man skal leegge vaegt pa, at det er
14 europaeiske lande, som har fundet sammen
om at sige fra, som har signaleret klart og utve-
tydigt, at vi skal huske vores historie, at vi skal
respektere vores grundleeggende menneskeret-
tigheder, at ord i virkeligheden kan bruges til to
ting: De kan bruges til at skabe venskaber, og
de kan bruges til at skabe fjendskaber. Og der-
for er ord ikke ligegyldige, Og derfor er det
ikke ligegyldigt, at der er medlemmer af Jorg
Haiders parti, som kan citeres for at have kaldt
de nazistiske udryddelseslejre for arbejdslejre.
Det er ikke ligegyldigt. Det m& man tage af-
stand fra, og det er det, vi gor her, Og det er
det, sagen handler om.

Man skal ogs& huske en anden ting, og det er
jo, at det veerdigrundlag, vi her taler om, er
fuldsteendig afgerende at fastholde ogsé i for-
bindelse med EU's udvidelse. .

Jeg har blot med disse supplerende bemzerk-
ninger til det forste svar villet understrege,
hvad det er, sagen handler om, og jeg har til det
sporgsmal ikke mere at tilfaje.

- Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er en utrolig gang udenomssnak. Altsa hvis
der er nogen, der benytter ord til at skabe
fiendskaber, s& er det statsministeren. Det
spergsmal, jeg har stillet, har intet at gore med
en Jorg Haider eller et Frihedsparti i Dstrig. Det
spergsmadl, jeg har stillet, er et spergsmél om,

om centrale akterer i den her sag har veeret vi-
dende om, at man onsdag den 9. februar, da
man udseender en pressemeddelelse kl. 10.46,
vildleder befolkningen og ved, at man vildleder
befolkningen, offentligheden generelt, og Folke-
tinget. Og hvis man ger det, er statsministeren
sa ikke enig med mig i, at sa er det en ganske
alvorlig sag, uanset hvad sagen s i evrigt dre-
jer sig om?

Kan statsministeren ikke bare give det svar
eller det tilsagn, at statsministeren er enig med
Dansk Folkeparti i, at s& er det en ganske alvor-
lig sag, hvis man har vildledt Folketinget? Og
det er det, der er sket i den her sag, og det er
det, det handler om; overhovedet ikke al den
udenomssnak, som statsministeren kommer
med, og som i evrigt er en gentagelse af et svar,
jeg synes vi har hert til hudleshed her i Folke-
tingets sporgetid.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg stillede et spergsmal for. Nu gentager jeg
det: Vil statsministeren give medlemmer af Det
Udenrigspolitiske Neevn, eventuelt alene én fra
hvert parti, lejlighed til at gennemgé samtlige
akter i Statsministeriet vedrerende Ostrig-
aktionen? Jeg kan jo opgive et af journal-
numrene. '

Hermed sluttede spergsmalet.
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13) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Hvilke konsekvenser har den ifelge statsmini-
steren manglende orientering af statsministeren
vedrerende telefaxen fra Portugal givet anled-
ning til, og vil statsministeren foretage yderli-

gere konsekvenser?«

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis statsministeren ikke begynder at forholde
sig til de meget direkte spergsmal, der er anvist
her, s& skal statsministeren altsa f& lov til at for-
soge sig igen ved senere lejligheder.

Det, der er sagen, er, at nér vi tidligere har
stillet sporgsmal, sa har det veeret for ukonkret,
for darligt formuleret, det skulle have veeret
mere preecist, s statsministeren havde mulig-
hed for at forberede sig. Det er det, vi sa forse-
ger her i dag. Nér vi.ger det, s& veelger stats-
ministeren tavshed. Tavshed eller i de svar, der



