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eneste ansvarligt parti her i Folketinget, der,
hvis man teenker sig godt om, ville-have med-
virket til, at Danmark stod uden for en fzelles
holdning til det, der skete i Jstrig. .

Hvis vi virkelig havde placeret Danmark dér,
ville det have veeret en skamplet p4 Danmark;
det ville have ridset i Danmarks.omdemme, og
det ville have sat Danmark ar tilbage i agtelse
og respekt, og det medvirker jeg ikke til. Man
ma gerne sperge om fax, og hvad ved jeg, men
det antager efterhdnden karakter af at snakke
uden om det, der er den faktuelle kends-
gerning:

Jeg har allerede henvist til Det Udenrigspoli-
tiske Naevn og til min egne skriftlige redegerel-
ser, og jeg har henvist til min departements-
chefs redegorelser, og jeg ma sige til Folketin-
gets sporgere: Der er ikke fugls fode pa det ben,
uanset hvor meget man vrider og vender sig;
der er ikke mere.

Jeg ser jo ogsa med mteresse at adskillige
pressehold har veeret.i gang i indtil flere uger.
Teenk, hvad der er investeret af penge, af res-.
sourcer, af undersegelser, af telefonregninger!

- Jeg vil kun sige én ting om det, og det er: -
Mine medarbejdere gor, hvad de kan, og mine
medarbejdere skal ikke haenges ud i dette Fol-
keting, og derfor kommer vi det ikke neermere.
Tingene er gdet ordentligt til. Der har veeret et
beklageligt forleb; det er sagt for leengst, og der
er taget hojde for, at det ikke gentager sig.

Men jeg beder meget Folketinget om ogsa for
Danmarks agtelses skyld at huske pa, hvad
denne her sag drejer sig om. Den drejer sig om
at sige fra i tide over for et parti i Ostrig, der
ikke har sagt fra over for nazitiden. Det er det,
det drejer sig om, og det kan ikke nytte, at vi
snakker udenom og giver et helt forkert signal
til omverdenen af, hvad det egentlig er, vi er
optaget af i Danmark.

Jens Rohde (V): :
Ja, jeg haber, at den danske presse vil skrive

meget ordret, hvad det er, vi har hort statsmi--

nisteren sige her i dag. jeg er uenig med stats-
ministeren. jeg synes, det er en skamplet pa
Europa, at man kaster vrag pa demokratiet. Det
er vel egentlig det eneste problem. Det er maske
endda endnu mere farligt end Jérg Haiders Fri-
hedsparti. Det er méaske endnu mere farligt, at
statscheferne skyder graspurve med kanoner,
som det er tilfeeldet her. Det er i hvert fald ikke
det EU, jeg ensker at veere med til at opbygge.

Og er det sa petitesserytteri at sperge om,
hvorvidt grundloven er overholdt eller ej? Det
var dog fantastisk! Nej, det er ikke petitesseryt-
teri at sikre sig fra oppositionens side, at rege-
ringen overholder grundloven. Det er ikke ale- -
ne vores ret, det er faktisk ogsa vores pligt, og
det burde statsministeren respektere.

Og sa burde statsministeren svare pé spergs-

" malet om, hvorfor dette faxhoved blev fjernet,

og om statsministeren kendte til faxhovedets
eksistens. Kan vi ikke bare fa svar pa de to
spoargsmal?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Neeste gang der er en borger i dette land, som
henvender sig til mig, og som maske har fiflet
lidt med skattereglerne og er blevet trukket
igennem hele retsmaskineriet og sidder i retten,
sa vil jeg leese statsministerens tale fra for et
ojeblik siden op for ham og sige: Du skal bare
sla pa, at der er blevet ringet for meget, der er
dyre telefonregninger, og advokaterne har
brugt ressourcer pa det, hele maskineriet har
veeret kort 1 stilling, og det er forfeerdeligt, og
derfor burde den sag selvfelgelig aldrig have
veeret fort over for dig. :

Det er i virkeligheden dette signal, statsmlm—
steren sender af sted: Det kan da godt veere, der
har veeret en smutter, og det kan da godt veere,
man ikke har taget grundlovens § 19, stk. 3,
seerlig hejtideligt, og hvad sa? Hvis ikke der er
et politisk flertal, der vil veelte statsministeren
pa grund af det, sd gar det jo nok. Det kan da -
ogsa veere, det gar en anden gangigen.

Jeg vil sperge statsministeren: Er der ifolge
grundlovens § 19, stk. 3, nogen undtagelsesmu-
lighed for, at statsministeren skal orientere Det
Udenrigspolitiske Neevn? Er der det? For hvis
ikke der er det, har statsministeren brudt
grundloven. Sa kan det veere, der ikke er et par-
lamentarisk flertal, der vil drage statsministeren
til ansvar for det, men statsministeren kan ikke
komme uden om, at det sa er et faktum. Og
hvis statsministeren har kendt til den aktion,
man iveerksatte mod Dstrig, for sendag aften,
ja, sa har statsministeren dér ogsa haft mulig-
hed for at felge grundlovens paragraf og ind-
kaldt Det Udenrigspolitiske Neevn, inden be-
slutningen blev truffet, og inden man medvir-
kede til aktionen mod @strig.

Derfor er spergsmalet interessant, og jeg ma
bare sige, at nar vi skal diskutere, om der er
fugls fade pa denne her sag, sa tyder det p4, at
der markant er fugls fede pa denne her sag, i



