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ketingssalen? For hvis statsministeren ikke me- 
ner, at nævnsmedlemmer respekterer nogen 
fortrolighed overhovedet, kunne vi da have en 
lidt bedre debat hernede i Folketingssalen. 

Til mit andet spørgsmål: Det er yderst rele- 
vant at spørge om, hvornår statsministeren vid- 
ste noget om det her. Ifølge Jyllands-Posten er 
der jo regeringskilder fra tre forskellige EU-re- 
geringer, Finland, Holland og Storbritannien, 
som bekræfter, at de vidste det langt, langt 
tidligere. 

Derfor er det jo væsentligt at få at vide, om 
statsministeren var informeret eller ej, og om 
statsministeren tager konsekvensen af det og 

. påtager sig ansvaret for det. 

Lars Løkke Rasmussen (V): 
Statsministeren vender jo hele tiden tilbage til 
den der frase: Den, der tier, samtykker. Det får 
mig så til at sige, at den, der taler udenom, har 
nok en dårlig sag. 

Vi kunne ikke drømme om at blande os i 
statsministerens administration, hvis ellers der 
var styr på den, og vi kunne heller ikke drøm- 
me om at opfordre statsministeren til at hænge 
embedsmænd ud. 

Nu kan jeg forstå, at statsministeren jo omta- 
ler embedsmændene i flertal, men statsministe- 
ren har jo selv hængt én embedsmand -  én 
mand -  ud, ved at statsministeren på presse- 
mødet den 10. februar konsekvent har henvist 
til, at der er én person, som er meget ked af det. 
Og når statsministeren nu har betrådt den sti, 
der går ud på at smide ansvaret fra sig, er det 
vel meget relevant, at vi spørger til, om det kun 
er én person, der er ked af det i Statsministeriet, 
eller om der også er andre. Så jeg vil bare ind- 
trængende opfordre statsministeren til at be- 
svare det her spørgsmål. 

Jeg kan forstå, at der er kommet et nyt rege- 
ringsgrundlag i dag, men arrogance er fortsat et 
af kerneordene både før og efter regerings- 
omdannelsen. 

Lene Espersen (KF): 
Vel vidende, at dette spørgsmål måske er lidt 
på kanten af fortolkningen af Folketingets for- 
retningsorden, prøver jeg at stille det alligevel, 
og det vedrører sådan set samtlige af de 
spørgsmål, der er tilbage i dag i Folketingets 
spørgetid. 

Regeringen har i dag gennemført en rege- 
ringsrokade, og mange har nu forsøgt at sam- 

menkoble regeringsrokaden med det, at stats- 
ministeren i dag skal besvare spørgsmål i 
Østrigsagen og i morgen over for nævnet be- 
svare yderligere spørgsmål i den sag. De har så 
lavet den kobling og sagt, at regeringsrokaden 
er lavet på nuværende tidspunkt for at aflede 
opmærksomheden fra denne sag, og jeg vil ger- 
ne høre statsministerens kommentar til dette. 
Og det er nok specifikt, fordi man har valgt det 
i denne uge, hvor Hendes Majestæt Dronningen 
egentlig holder skiferie, og man har kaldt hende 
hjem for at gennemføre regeringsrokaden. Er 
der noget hold i de påstande, at man har valgt 
den for at lave en afledningsmanøvre i forhold 
til Østrigsagen? 

Formanden: 
Jeg vil gerne henstille både til dem, der stiller 
spørgsmål, og til medspørgerne, at de holder 
sig til det spørgsmål, der er blevet stillet, for el- 
lers er vi ovre i en forespørgselsdebat, og det er 
ikke meningen med spørgetiden. 

Hr. Thulesen Dahl. 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Jeg bad om ordet specifikt med henblik på 
spørgsmålet, fordi jeg ville spørge statsministe- 
ren, om det er således, at det kun er statsmini- 
steren, som offentligt må diskutere embeds- 
mændenes rolle i denne her sag, eller om stats- 
ministeren har den samme opfattelse som vi 
andre, at når statsministeren selv forsøger at 
tørre ansvaret for en sag af på embedsmænd, 
må vi andre naturligvis også, i det omfang 
statsministeren har forholdt sig til embeds- 
mænd, gøre det samme. 

Og jeg vil bare bede statsministeren også be- 
kræfte, at statsministeren på det pressemøde, 
der blev holdt den 10. februar, har sagt, at der 
er en embedsmand, der er meget ked af det, og 
at statsministerens departementschef har været 
ude med en redegørelse om, at han påtager sig 
ansvaret i denne her sag, altså at det er depar- 
tementschefen, vi så skal give ansvaret, og ikke 
statsministeren. Hvordan forholder det sig til 
den forklaring, statsministeren giver her i salen 
nu? 

Kan vi ikke bare få fastslået, at statsministe- 
ren selvfølgelig anerkender, at vi her i Folke- 
tingssalen blander embedsmænd ind i denne 
her sag, lige så vel som statsministeren gør det, 
og at vi har gjort det på foranledning af stats- 
ministeren. 


