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de tale om tilbagesendelsesstop. Der er tale om
konkrete, individuelle vurderinger af de asyl-
ansegninger, der er, og nar det sa er tilfeeldet, at
en af de pageeldende, der har faet afslag pa
asyl, er kommet i faengsel, jamen s& er det sé-
dan, at det er Udenrigsministeriet, der felger
sagen, og det holder selvfelgelig Flygtninge-
naevnet orienteret. Det er pa den méde, jeg ogsa
kan forholde mig til den kendsgerning, at den
pageldende er feengslet, men Udenrigsministe-
riet folger fortsat sagen.

Seren Sendergaard (EL): '

Jeg forstar altsa godt, at der er denne traengse]
ved héndvasken, og at det hele tiden er nogle
andre, der har ansvaret for det. Hvis der altsa er
blevet truffet en afgerelse pa individuel, kon-
kret basis, méa vi jo konstatere, at den afgerelse
har veeret forkert, fordi man i den afgerelse har
meddelt, at den pageeldende person var omfat-
tet af amnestiloven, og det, der sker, nar ved-
kommende kommer hjem, er altsd, at vedkom-
mende bliver anholdt, forelebig varetegts-
feengslet i 4 maneder og kan straffes efter en
paragraf, der giver op til 20 &r i feengsel. Det er
art. 120, stk. 1, i den kroatiske straffelov.

Det, der er behov for, ligesom der var behov
for det i 1940'erne, er, at der er nogle, der tager
et ansvar og siger, at vi fra dansk side ikke kan
vaere bekendt at sende folk ud med den be-
grundelse, at de er omfattet af en amnestilov,
ndr de sa bliver feengslet, nar de kommer hjem,
eller sende dem til Iran med den begrundelse,
at der ikke sker dem noget, og sa forsvinder de,
nar de kommer hjem. Der er-behov for nogle
folk, der tager et ansvar for det og ikke henviser
til alle mulige andre.

Jeg vil ikke ga ind i sagen med mlmsteren
for det har jeg forstaelse for at hun ikke kan,
men mit spergsmal til ministeren var bare sa-
dan set, om ministeren her som en lille pro-
gramerkleering — der er ogsa presse til stede —
vil forpligte sig til virkelig at folge de her sager
neje, sa vi ikke skal have den beskeemmende si-
tuation, at vi om 20, 30, 40 ar skal gé tilbage og
sporge: Hvad var det dog, der skete?

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:

Det neeste spergsmal er stillet af hr. Ole Donner
til trafikministeren, som jeg ogsé& byder velkom-
men her i Folketmgssalen som ny minister pa
denne post.
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7) Til trafikministeren af:

Ole Donner (DF):

»Vil ministeren oplyse, om der er indgivet klage
til Kommissionen over anvendelsen af statsstot-
ten til Bornholmstrafikken, og endvidere oply-
se, med hvilken hjemmel der er givet afslag pé
aktindsigt i en sag om eventuel ulovlig stats- -
statte?« .

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Jeg er da glad for, at spergeren giver mig mu-
lighed for at debutere allerede her f& timer efter
udneevnelsen i Folketinget med et sporgsmal
om Bornholmstrafikken, som jeg bare kan sige i
hvert fald ligger regeringen meget pé sinde.
Jeg skal indledningsvis bekraefte, at der er
indgivet en klage til Europa-Kommissionen om
statsstette til Bornholmstrafikken, og at Trafik-
ministeriet har afsldet en anmodning om akt-
indsigt i den efterfelgende brevveksling mellem
ministeriet og Europa-Kommissionen.
Hjemmelen til at afsla en aktindsigtsanmod-
ning som den foreliggende findes i offentlig- -
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, der vedrerer for-
hold til fremmede magter og mellemstatslige
institutioner. Her har ministeriet fulgt den ge-
nerelle praksis i disse sager, idet denne brev-
veksling ifolge en folkeretlig kutyme ikke ma
offentliggeres uden parternes indforstaelse. Det
ville siledes veere et brud pa Europa-Kommis-
sionens regler at udlevere brevvekslingen.
Udgangspunktet for Europa-Kommissionens
regler er, at Kommissionen betragter brev-
veksling med medlemsstater i statsstottesager
og i traktatkreenkelsessager som fortrolig. I den
konkrete sag er det som led i statsstotteproce-
duren, at Europa-Kommissionen skriver til re-
geringen, i dette tilfeelde Trafikministeriet, som
besvarer Kommissionens spergsmal. Trafikmi-
nisteriet har anmodet Europa-Kommissionen
om en forhandling om sagen.
Forud for forhandlinger i statsstottesager en-
sker hverken Europa-Kommissionen eller. det

pageeldende ministerium, at der skal veere of-
fentlighed om parternes tilgang til sagen, dvs.

den brevveksling, som gar forud for forhand-
lingen. Det er ikke meningen, at andre skal
kunne lzese om parternes argumenter i aviserne
for forhandlingen. Dette ville bl.a. indebzere, at
klageren ville kunne give Europa-Kommissio-
nen modargumenter, for forhandlingen er star-
tet. Vi ved fra tidligere sager, at Europa-



